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Aoler und Achiier. 


Wenn man die Orte zusammenstellt, wo der Aolername 
genannt wird, so gebiihrt im griechischen Mutterlande die erste 
Stelle Thessalien. 

Herodot berichtet VII 176 éxe’ @eooaror nitoy é Oeongw- 
THY olxnoovtes y7v tiv Aiolida, thy neo viv éxréatae xti. Da- 
nach hatte vor dem Einbruche der Thessaler ganz Thessalien 
Aiolis geheifen, eine Angabe, die freilich weiterhin einige Hin- 
schrankung erfahren wird. Auf einer Inschrift des jiingeren 
Magnetenbundes um 100 v. Chr. (Lolling Mitteil. VII 71) findet 
sich haufiger das Ethnikon 4iodets. Nach dieser Inschrift ge- 
hérten zum Bunde Iayacai, “Adios, Iwixos, Snchavdoa (zu deuten 
nach Hesych’s oza(v)iu9oor’ oxahavdoor), Kogdna, Ouddov und 
eine Gemeinde der Afoiete. An dem Alter des Namens zu 
zweifeln, ist kein Grund, die Bewohner des ethnisch benannten 
Ortes wollten sich eben als uransdssig damit bezeichnen. 

Nach Thukydides IV 42, 2 énoiguovy dworys vom Hiigel 
Lodvyevcog aus tots KoowFiow ovo Alodevor, die vor der 
dorischen Eroberung Aoler waren, wofiir sich spiter eine weitere 
Bestatigung ergeben wird. 

Nach demselben Thukydides waren die Béoter Aoler. Er 
erzihlt VII 57, 4—5: an dem Zuge gegen Syrakus nahmen teil 
die Aoler von Methymna auf Lesbos, die Tenedier und Anier, 
obtoe 0& Alokng Aiohevor toig xticact Bowwtots tots meta Svoa- 
xooiwy xar’ aveyxnvy guayorvto. Nach ihm waren also die Aoler 
Kleinasiens einfach Abkémmlinge der Béoter. Ebenso gehen 
III 2, 3 die Methymnier weta . . . Bowrov Evyyevav ovtoy 
und VIII 100, 3 iibernimmt der Thebaner Anaxandros die 
Fiihrung abgefallener Methymnier xara to Evyyevés. Das wahre 
Verhiltnis der Béoter zu den Aolern wird spiter festzustellen sein. 

In Phokis gab es eine alte Stadt, die den Aolernamen trug. 
Nach Herodot VIII 35 verbrannten die Perser auf ihrem Zuge 
gegen Delphi trav Iavonéwy thy nod xat Daviiwv xal Alolidéwyr. 
Die Stadt hieB wohl 4?oAédar, man kénnte auch an den Nominativ 
Aioldete denken, dann lage Avodic zugrunde, dessen Ethnikon 
Alokdevo Wire, Wie Xadxdevs zu Xadxic. Seitdem ist der Ort 
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verschollen, er wurde wohl nicht wieder aufgebaut. Bursian 
GG. 176 glaubt seine Ruinen nachweisen zu kénnen. 

Nach Thakydides III 102, 5 zieht der athenische Feldherr 
Eurylochos é¢ ai Aiohida tyv viv xahovpévny Kahvdova xat 
TThevowva xat & Ta TuvTn yoote nal & TIooaytov t7¢ Altwhias: 
darnach hie das Siidgestade Atoliens mit altem Namen Aiolis, 
eine dugerst merkwiirdige und bedeutsame Angabe. 

Der Aiolis Atoliens gegeniiber in Elis und im ganzen Westen 
des Peloponnes sind die Aoler-Spuren sehr deutlich. Endymion, 
der vorgriechische Mondgott, hier der Vertreter elischer Urzeit 
und Sohn der Aolostochter Kalyke, griindete Elis, nachdem er 
aus Thessalien Aoler herangezogen: Apollodor I 7, 5 é @Oeooa- 
hiag Alohéuc ayayov “Ahiv dnoe. 

Nach Strabo 454 waren die Epeier in Atolien und Elis mit 
Aolern gemischt. Weitere Spuren der Aoler in Triphylien und 
Messenien wird uns die Wanderung der Minyer und der Neleiden 
ergeben. 

Wahrend die Aoler im Mutterlande Namen und Besitz an 
jiingere Eindringlinge — Thessaler, Booter, Phoker, Atoler und 
Dorier — verloren, haben sie sich bei der Ausbreitung gegen 
Osten iibers Meer besser behauptet. In Lesbos, dem Mazagos 
Ed0g Alodiwvos (Apollo-Hymnus 37), in den Stadten der Troas 
und vor allem in den zwélf Stidten der Aolis ist dolische 
Volksart und Sprache immerdar geblieben; nur nach Siiden zu 
gingen altdolische Siedlungen — Smyrna, Kolophon, Chios, Teos, 
Milet und beide Magnesien — an die Ionier verloren. 

Einen etwas tieferen Einblick in die Verbreitung der Aoler 
im Mutterlande gewahren die auf geschichtlichen Erinnerungen 
beruhenden Namen des Aiolos und der Aiolosséhne. 

In den hesiodischen Katalogen werden fiinf Aoliden genannt: 
Athamas, Kretheus, Sisyphos, Salmoneus und Perieres. Apollodor 
fiigt noch zwei andere Aiolosséhne, den Deion und Magnes, hinzu; 
er kennt also sieben Aoliden. Nach demselben (I 7, 3) herrschte 
Aolos trav neg? ty» Oeooakiay tony und nannte deren Bewohner 
nach seinem Namen 4/oiéac; wir finden hier also dieselbe Vor- 
stellung wie oben bei Herodot, da& vor dem Hindringen der 
Thessaler der Aolername ganz Thessalien umfafte. 

Der Aolide Athamas ist der Sagenkiénig der Minyer in 
Thessalien und Béotien und stempelt diesen sagenreichen Stamm, 
den Trager der Argonautensage zu Aolern. In Bootien be- 
herrschten sie von Erchomenos aus den ganzen Westen des 


Aoler und Achier. 5 


Landes um den Kopaissee; im Schiffskatalog freilich sind sie 
schon durch die Béoter auf Erchomenos und Aspledon beschrankt. 
Wir verstehen jetzt besser die Anspriiche der Booter auf den 
Namen ,Aoler“; die dolischen Minyer verschmolzen mit den 
Béotern, Alodets Bowwtoé ist also als ,Aoler und Booter“ zu 
denken, als Verbindung der alten mit den neuen Einwohnern 
des Landes. 

DaB die Boéoter keine Aoler, sondern Nordwestgriechen 
waren, zeigt schon ihr Name: Borwroc ist gebildet wie Oconowtdc, 
"Anodwréc (in Atolien), mit der Endung -réc, die in Epeiros 
Ethnika bildete, die sonst auf -zr7¢ ausgehen: Joeot0c, Kiadiaric, 
Ooeorsc; auf Miinzen von Gomphoi an der Grenze von Epeiros 
und Thessalien ist Iougitovy der Genitiv des Plurals von Dou- 
gitoc (fiir Touqirns). 

Noch deutlicher redet der béotische Dialekt, der durchaus 
den norddorischen Typus zeigt, durchsetzt allerdings mit allerlei 
Aolismen (vgl. 0. Hoffmann De mixtis Graec. linguae dialectis 
5 ff.). Ob diese erst in Bootien der alteren Bevélkerung ent- 
nommen oder aus Thessalien mitgebracht sind, ist fraglich: 
jedenfalls ist die Angabe, da8 die Béoter aus Arne eingewandert 
seien, nicht zu bezweifeln. Sie waren wohl Vorlaufer der 
Thesproter und wurden yon diesen weiter nach Siiden gedrangt; 
die Herleitung ihres Namens vom Boion-Gebirge, nérdlich von 
Epeiros, ist damit sehr wohl vertraglich. Doch dies nebenbei. 

In Triphylien bildeten dolische Minyer eine der drei Phylen, 
weiter begegnen wir ihnen am Taygetos, in Thera und Kyrene, 
woriiber man Otfried Miillers Orchomenos und die Minyer, ein 
Buch von unverginglicher Frische, nachsehen mége. 

Der Stammesname “49aucay ist nur eine Nebenform von 
"Adauas (Gen. -navtos), wie die zweite Phyle der Dorier 
Dymanen und Dymanten hieS; danach sind die Athamanen, 
spiter in Schluchten des Pindos sefhaft, ebenfalls als Aoler 
anzusprechen. Anakreon nennt seine Vaterstadt “ASauarric 
(Frgm. 117) als Griindung der von Athamas beherrschten Minyer. 

Der Aolide Magnes ist der Eponym der Magneten, die lings 
des Pelion und Ossa seBhaft den ganzen Ostrand von Thessalien 
innehatten. Sie waren die ersten, die der vom Westen kommende 
StoB iibers Meer trieb: sie griindeten zwei ,Magnetenstadte“ 
Magnesia in Kleinasien und eine dritte friih verschollene im 
Siiden von Kreta. Daf ihnen der Aolername zukommt, wird 
weiter bewiesen durch die Gemeinde der A‘odeic (S. oben). Auch 
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nennt Strabo 647 Magnesia am Maander eine dolische Stadt 
(wodtg Abohic). 

Kretheus griindet nach Apollodor Iolkos, gehért also ganz 
dem Minyerkreise an. Sein Sohn Pheres ist Eponym der Stadt 
Pherai, und als Vater des Amythaon ist er der Ahn des Seher- 
geschlechts der Amythaoniden, die besonders in Pylos eine Rolle 
spielen. 

Sahpwvevg — so berichtet Apollodor I 9, 7 
neg Oeooahiav xatgxet, nagayevomevos dé atsic etc Hhw éxet nod 
éxttoev. Die dort von ihm angeblich gegriindete Stadt lehrt uns 
die elische Inschrift Sammlung 1168 kennen: sie heibt Saiauove, 
Wenn es freilich bei Apollodor weiter heift, seine Stadt sei wegen 
seines Frevels unter Donner und Blitz von Zeus vertilgt, so mag 
dies auf eine Griindung gleichen Namens in Thessalien gehen; 
denn die Stadt in Elis blieb, wie die Inschrift zeigt, weiter 
bestehen. In Wahrheit ist selbstverstaindlich Salmoneus einfach 
das Ethnikon eines Ortes Salmon oder Sal(a)mona; auch Salamis 
gehért hierher. 

Salmoneus’ Tochter Tyro gebar, wie die Odyssee 4 254 
erzahlt, von Poseidon die sagenberiihmten Helden Pelias und 
Neleus. Pelias ist als Kénig von Iolkos in die Argonautensage 
verfiochten, Neleus ist Eponym und Ethnikon der alten Iolkos 
benachbarten Burgstadt Neleia, s. Bursian GG. 102. Neleus, d. h. 
das ritterliche Geschlecht der Herren von Nelea, ging nach dem 
westlichen Peloponnes und griindete dort das Reich von Pylos. 
Von Pylos aus ist wiederum Kolophon gegriindet und ein 
,jlingerer“ Neleus, in ionischer Aussprache Neéiews, wurde als 
Ktistes von Milet verehrt, dessen vorgriechische Anlage auf den 
Lykier Sarpedon zuriickgefiihrt wurde. 

Sisyphos war von Haus aus der Teschub, ein vorgriechischer 
chattidischer Gott, dessen Name sich leicht hellenisiert in Korinth 
erhalten hat. Daher ist er in der Glaukosepisode Z 151 ff. der 
Abn der lykischen Heroen Sarpedon, Bellerophontes und Glaukos. 
Als Gott ist er durch den Helios ersetzt, der auf der Héhe yon 
Akrokorinth verehrt wurde, zum Heros herabgesunken ist er als 
Sicvpos Atohidns zum Vertreter der dltesten griechischen Be- 
vilkerung von Ephyra-Korinth geworden, die dadurch als dolisch 
bezeichnet ist: ein erwiinschter weiterer Beleg zu der Behauptung 
des Thukydides IV 42, 2, daB die Korinthier vor der dorischen 
Eroberung Aoler gewesen seien. Einer verkehrten Deutung von 
Alohidns verdankt Sisyphos in Hesiods Katalogen 7,4 rec. Rzach 
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wohl das Beiwort alodourrnys ,beweglichen.Rates*; mit dem Zu- 
satze Z 153 0¢ xéodtoroc yévet’ avdoor Soll vielleicht der Erwerb- 
sinn der Handelsstadt Korinth bezeichnet und gegeifelt werden. 

Der Aolide Deion herrschte nach Apollodor I 9, 4 in Phokis. 
Damit stimmt die alte Stadt A7oAédar, die Herodot VIII 35 aut 
dem Wege von Daulis nach Delphi gelegen nennt und die nach 
ihrer Zerstérung durch die Perser im Jahre 480 vy. Chr. ver- 
schollen ist. Wir ditirfen den Aoliden Deion wohl in Aiolidai 
wohnhaft denken. 

Von dem Aoliden Perieres sagt Apollodor I 9, 5, er habe 
Messene unterworfen (Meoonrnv xatacyov), und in der Tat sind 
Aoler als einstige Herren von Messenien nachzuweisen: von dort 
aus besetzten Minyer den Taygetos, ein Pylos lag in Messenien 
und die Namen Ithome und Pamisos stammen aus Thessalien. 
ITeoufnons ist gebildet wie Arwe7s, Epeier B622, d.i. Arofrons, 
val. éoi-fnoes, éoi-fnoor eratoeor. Arofrons ist der ,Zeus-vertraute*; 
die Schwaben hiefen als Verehrer des Ziu ,Ziuuari“. 

Aus der historischen Verwertung der Aoler- und Aoliden- 
Namen ergibt sich mit voller Gewi8heit, daB die Aoler sich von 
Thessalien aus tiber das griechische Mutterland und iibers Meer 
nach Kleinasien verbreitet haben. Nur die Angabe, da einst 
ganz Thessalien Aolis geheifen habe, da8 alle Bewohner des 
Landes Aoler gewesen seien, erregt Bedenken und scheint nicht 
mit den Tatsachen zu stimmen. Mit Sicherheit la$t sich nur fiir 
die Minyer und Magneten 4olischer Charakter und Name nach- 
weisen. Ob auch die Makedonen wegen einiger Anklange ihrer 
Mundart, wie O. Hoffmann will, den Aolern zuzurechnen sind, 
ist doch sehr zweifelhaft. Man kénnte die Verbindung mit den 
dolischen Magneten dafiir anfiihren, in die sie eine Stelle der 
Kataloge Fragm. 5 rec. Rzach setzt, wo es von der Thyia, einer 
Tochter Deukalions, also einer Schwester des Hellen, heift: 

7 0° tnoxvoaueryn Au yeivato teonixegavyar 

vie dio Mayynta Maxndova # innioyaouny, 

of megt Iveginy xai “Ohvunoy dapat’ évacov. 
Aber Pierien an den Ostabhingen des Olympos gehérte doch 
nicht zum alten Besitz der Makedonen. 

Der Gesamt- oder Sammelname der Aoler umfafte mit 
Sicherheit nur den Osten und Siidosten Thessaliens, und da von 
hier aus die Auswanderungen nach Westen und Osten statt- 
fanden, erklirt es sich, da8 man den Aolernamen auf ganz 
Thessalien ausdehnte. Wie weit sich dieser nach Westen zu 
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erstreckte, ist zweifelhaft: vielleicht ist das Gebiet des Protesilaos 
mit Phylake und Pyrasos (B 695) altaolisch, wenigstens heift 
Phylakos, der Eponym von Phylake und Grofvater des Protesilaos 
bei Apollodor I 9, 4 ein Sohn des Aoliden Deion. Aber Lapithen, 
Phlegyer, Perrhaiber u. a. Stémme Aoler zu nennen, ware reine 
Willkiir. 

Wie der Aolername im Osten, so herrschte von jeher im 
Westen und Siidwesten Thessaliens, in der alten Landschaft 
Phthia, zu beiden Seiten des Othrys der Name der ‘dyauoié. 
Wenn auch die Tetrade Phthiotis erst spiter den Zunamen 
’Ayaia erhielt, so hieBen doch die Bewohner von jeher Achaer 
als “Ayato’ Dhara, wie sie Herodot VII 132 nennt. Auch 
dieser Name war, wie der der Aoler, urspriinglich ein Gesamt- 
name, der verschiedene Stamme und Ethnika umfabfte: 

Mvourdoves 0° éxahevto nat “Ehinves nal “Ayaoi 
heiBt es von den Mannen Achills, des Beherrschers der Phthia, 
im Schiffskatalog (B 684). 

Wie weit sich der Achiername nach Norden vor dem Hin- 
bruche der Thessaler erstreckte, ist nicht anzugeben. Nordlich 
von Pharsalos an der Grenze gegen Skotussa lag in der spateren 
Thessaliotis Peleia, dessen Eponym Peleus, der Vater Achills, 
war; dort lag auch das Thetideion, die alte Kultstaétte der Thetis, 
Peleus’ Gattin und Achills Mutter, vgl. Stephanus Byz. unter 
IInjitov. Nach dem Schiffskatalog erstreckte sich Achills Herr- 
schaft mit Alope und Alos bis nahe an das Minyerreich am 
Pagasdischen Meerbusen, Trachis gehérte ihm und, wenn wir 
der Erweiterung der Menis ¥ 144 glauben, fio8 der Spercheios 
in seinem Gebiete. Achills Gebet zum Dodonidischen Zeus be- 
zeugt, daB die Amphiktyonie des Zeus von Hella-Dodona sich 
schon in der Anschauung des Dichters der Urmenis nach Phthia 
hin erstreckte, und so nennt der Schiffskatalog unter Achills 
Mannen nicht unpassend Hellenen und unter seiner Herrschaft 
eine ‘Ediada xaddiyivacxa. 

Das kénigliche Geschlecht der Achaer Thessaliens fiihrte 
den Namen Aakiden. Peleus und Achill heigen so als Glieder 
des Kénigshauses. -diaxos ist durch den Ausgang -xog von ala 
»Land“ abgeleitet. Aiakos ist also der ,Landesherr“, wie um- 
brisch frateks den Vorsteher der fratres ,Bruderschaft“ und 
deutsch kunixg den Kénig als Haupt des Geschlechtes be- 
zeichnet. Auf diese Bedeutung von «aa als des gesamten 
Thessaliens geht wohl das Fragment von Sophokles, das 
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Stephanus Byz. unter Ala anfiihrt: gory tic Alia Oecoakav 
nayxhnoia ,Gesamterbe, Gesamtbesitz der Thessaler“. Von afsu 
yLand® ist auch Aifac, Gen. Ai'fa-vtog abzuleiten, wie *AoioBac, 
Gen. -Savtog von “Aoicofa, die Hyanten von “Ya, die Dymanten 
von Jia usw. Aias ist der ideale Landwehrmann, der schwer- 
bewafinete, von breitem Schilde gedeckte Kimpfer zu Fué, der 
mueyos ‘Ayator. 

Von der Achaia Thessaliens gingen zweifellos die Achier 
aus, welche den Nordrand, den Osten und Stiden des Peloponneses 
besetzten. Doch ist diese Wanderung nur in verdunkelten Sagen- 
umrissen zu erkennen. Deutlich und fest geschichtlich greifbar 
tritt ein jiingerer Zug der Myrmidonen nach Siiden, die Be- 
siedlung der Insel Agina, hervor. Die Sage findet sich zwar 
nicht im alten Epos, ist aber sonst wohl bezeugt und wird 
durch den Volksglauben der Agineten gestiitzt. 

Aiakos, d. h. Aiakiden vom kéniglichen Geschlechte besetzten 
mit ihren Myrmidonen die Insel Agina. Wie es scheint, nahmen 
sie den Weg durch das Asopostal Béotiens; daher heibt Aiakos 
ein Sohn des Zeus und der Aigina, einer Tochter des Flusses 
Asopos. Nach dieser soll Aiakos die Insel, die vorher mit vor- 
griechischem Namen O/vwve geheifen hatte, Aigina genannt haben. 
In Wahrheit nannte er sie nach Aiginion am oberen Laufe des 
Peneios. Inmitten der Insel griindete er das Heiligtum des Zeus 
Hellanios, des Gottes von Hella-Dodona, dessen Verehrung er 
aus der Hellas, seiner Heimat, mitbrachte; Hellenen nennt der 
Schiffskatalog neben Myrmidonen und Achaern als Mannen Achills. 
Das Ansehen dieses Heiligtums und die Bedeutung von Agina 
trug gewi8 zur Ausdehnung des Hellenennamens schlieflich tiber 
die ganze griechische Nation wesentlich mit bei. 

Den Schild am Wehrgehenk (reAauwy) tragende Wehrmannen 
(Aianten) yon Phthia besetzten die Insel vor Eleusis, die, friiher 
mit thrakischem Namen Kychreia geheiBen, von ihnen Sahauis 
benannt wurde, nach dem thessalischen Orte, als dessen Burg- 
herr ein Aolide Salmoneus hief: Saitaut» verhalt sich zu 
Saiaudy wie nivo zu nove. Die herrschende Sage hat einen 
Telamon zum Sohne, den Aias zum Enkel des Aiakos gemacht; 
abweichend machte Pherekydes (Apollodor III 12,6) den Telamon 
zum Sohne des Aktaios — Attikas wegen — und der Glauke, 
einer Tochter des Kychreus, wobei wenigstens der alte Name 
von Salamis zu seinem Rechte kommt. 
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Viel friiher als Aiakos und Aias nach Aigina und Salamis 
kamen die Achier von Norden her in den Peloponnes. Daher 
ist ihr einstiger Zusammenhang mit dem Stammlande schwerer 
nachzuweisen: der Nachweis kann erst unternommen werden, 
nachdem die Mythen und Sagen von ,Argos“ vollig entwirrt 
sind, das hattidische, danubische und altachaische Gut klar von- 
einander geschieden ist. Dagegen lat sich, worauf es uns hier 
ankommt, mit leichter Miihe zeigen, dai der Achéername den 
norddorischen Bewohnern des Peloponnes nicht etwa bloB von 
der Poesie aufgeheftet, sondern von ihnen selbst als Stammname 
gefiihrt worden ist. 

So hieB der Nordrand, der alte Aigialos, spaiter mit Aus- 
nahme von Sikyon, wo die achadische Unterschicht durch Kleisthenes 
zum Siege kam, nur darum Achaia, weil hier die alte achaische 
Bevélkerung nicht von den Doriern unterjocht war. 

Der Dichter der Tisis gibt + 172 ff. eine ethnographische 
Ubersicht von Kreta. Als griechische Bewohner nennt er Dorer 
und Achader. Unter letzteren sind selbstverstandlich die Siedler 
aus dem vordorischen Peloponnes zu verstehen, die also zur Zeit 
ihrer Einwanderung (sicher vor 700 y. Chr.) schon den Namen 
Achéer fiihrten. Dies Zeugnis fallt um so mehr ins Gewicht, 
weil der Verfasser der Tisis, wenn er kein Kreter war, so doch 
sicher fiir Kreta dichtete. 

Die Burg von Ialysos hieS nach der Inschrift Sammlung 
Griech. Dial.-Inschr. 4110, Z. 18 “dyaia nodes zur Erinnerung 
an eine der dorischen vorausliegende Besiedlung durch ,Achier“ 
von Argos. 

‘Ayatouavters hieBen nach Hesych o: tyv toy... Fear 
éyovtes Legwatynv év Kinow; ebenso bewahrte die “4x17 “Adyar 
auf Kypros die Erinnerung an die alten Siedler aus Arkadien 
und dem Osten des Peloponneses. 


Gewi8 waren Aoler und Achier, oder vielmehr die unter 
diesem Namen zusammengefagten und sich selbst zusammen- 
fassenden Stimme und Gemeinden miteinander nahe verwandt; 
in ihrer Heimat Thessalien beriihrten sich beider Grenzen, ja 
selbst der Aolername ist sicher aus dem Namen "Ay-aifos ent- 
standen, wie der Schaffner der Winde in der Odyssee nur eine 
Wrscheinungsform des ‘doroatoc, des Vaters der Winde in der 
Theogonie 378 ist. Aber trotzdem bleibt die eben gegebene 
Darstellung zu Recht bestehen, da beide Stimme seit alters 
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voneinander geschieden waren und eine getrennte Geschichte 
erlebt haben. 

Um so befremdlicher ist es, da8 niemals von einem achdischen 
Dialekte die Rede ist. Die Alten kannten neben dem dorischen 
und ionischen Dialekte als dritten nur den Aolischen, unter dem 
sie alles zusammenfaften, was weder dorisch noch ionisch war. 
Meisters Versuch, ein’ mattes Dorisch als achdisch zu erweisen, 
ist nicht gelungen. Vielleicht gliickt es doch, wenigstens ein 
uraltes sprachliches Gebilde den Achdern zuzuweisen. 

Wir kennen den altiolischen Dialekt bekanntlich nur aus 
den Sprachresten der Aoler Kleinasiens. Nach einem durch- 
greifenden Lautgesetze hat bei ihnen » vor o den vorhergehenden 
Vokal in den .-Diphthongen verwandelt, also raéc, troic, otatoa, 
Sioa, doioa, natoa, Motca usw. aus urspriinglichem rays, rovs usw. 
Da Dorier und Jonier in diesem Falle den Vokal dehnen, so hebt 
sich das Aolische durch seinen :-Diphthong scharf und deutlich 
von ihnen ab. Nun fragt es sich: war dieser Vorgang schon 
den Aolern des Mutterlandes eigen, oder ist er erst auf asiatischem 
Boden entwickelt? Leider sind die Siedlungen der Aoler in 
Korinth und Mittelgriechenland, wie oben nachgewiesen, zu sehr 
von jiingeren Volks- und Dialektschichten iiberdeckt, als daB wir 
hier Spuren altaolischer Lautvorgainge zu entdecken hoffen diirften. 
Nur der Westen des Peloponneses empfing noch spatere dolische 
Zuztige, insbesondere von Minyern, und so finden wir hier in 
der Tat Spuren der besagten Spracherscheinung. In der elischen 
Inschrift Sammlung 1172,, lesen wir den Akkusativ des Plurals 
toe, also ganz das dolische roés aus rovc. Sonach diirfen wir 
wohl die obige Frage dahin beantworten, daf die in Rede 
stehende Entwicklung des :-Diphthongs vor vo urdolisch, bereits 
den Aolern des Mutterlandes eigen war. 

Dagegen ist » vor schliefendem -¢ und vor o inmitten des 
Worts in den Alteren Inschriften von Argos erhalten: tovc, tavc, 
Enavroay, aywovoarc, iegouvaovor U. a. (weitere Beispiele in der 
Grammatik zu den Inschriften der Argolis Samml. GDI. IV 432, 
437). Diese Erscheinung, schon vorher durch -v¢ in den Orts- 
pamen Tiovre verbiirgt, kann nicht dorisch sein, da die Dorier 
unter Aufgabe des Nasals den vorhergehenden Vokal dehnten, 
ebenso wenig aber dolisch, denn die Aoler setzten hier den ¢- 
Diphthongen ein; auch ist von Aolern in Argos nie die Rede. 
Wohl aber gilt Argos fiir eine alte Hochburg der Achider, und 
so kénnen wir die alte Erhaltung des » vor o nur als achaisches 
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Erbgut bezeichnen. Das gleiche trifft fiir Arkadien zu, wo in 
den Inschriften die Formen isoouvauovor, xehetwvor u. a. belegt 
sind (O. Hoffmann GD. I 210). Die Erhaltung des » vor -¢ 
und -o- findet sich auch in den Inschriften aller mittelkretischen 
Stidte: Gortys, Knosos u. a. Brause hat die Belege in seiner 
,Lautlebre der kretischen Dialekte* Halle 1909 zusammengestelt. 
Mit Recht erklirt er die dafiir eintretende Vokaldehnung im 
Westen und Osten Kretas fiir eine jiingere Erscheinung (ver- 
mutlich unter dem Einflusse der Dorier). Brause nennt nach 
landlaufiger Auffassung die Erhaltung des »o ,urdolisch*, richtiger 
,achiisch* nach den Worten auf S. 123: ,,Fick hat also wohl 
sicher Recht, (auch) die Bewahrung des » vor o mit Hoffmann 
De mixtis Graecae linguae dialectis 29 fiir einen achadischen Zug 
zu halten (Wochenschrift f. klass. Philologie 1905, S. 597)*. 
»Aolisch* oder ,urdolisch* kann das kretische -»s, -vo- nicht 
sein, dagegen erhebt schon die Ethnographie von Kreta Ein- 
spruch, welche nur Dorier und Achaer als griechische Bewohner 
der Insel kennt. Aoler kiénnte man nur in der alten friih ver- 
schollenen Stadt Magnesia, einer Siedlung der Magneten, er- 
kennen; doch kénnte von dieser Stadt nur eine lokale EKin- 
wirkung, aber kein Hinflu$ auf die Sprache von ganz Mittelkreta 
ausgegangen sein. So muB8 dieser Rest des Urgriechischen auf 
Kreta notwendig als achéisch bezeichnet werden; denn die Dorier 
dehnten den Vokal vor dem -c, -o- und die Aoler entwickelten 
davor den --Diphthong. Was Brause veranlafte, das kretische 
-vc, -vo- fiir ,dolisch“, d. h. fiir ,uraéolisch“ zu halten, ist klar: 
es ist die Auffassung des Thessalischen als eines Aolischen 
Dialekts. Sagt Brause doch selbst a. a. O.: ,Die Sprache 
Thessaliens ist zur guten Halfte dolisch“. Im Sinne der Alten, 
die alles, was nicht dorisch oder ionisch-attisch war, ,,déolisch* 
nannten, wire diese Bezeichnung richtig; aber besser wiirde es 
heigen: ,Die Sprache Thessaliens ist fast ganz achiisch“. Bei- 
spiele fiir -vc, -yo- aus den thessalischen Inschriften anzufiihren, 
tut nicht not; Thessalien, Arkadien, Argolis, Kreta stehen durch 
diese Erscheinung im engen Zusammenhange miteinander. 

Ks liegt fiir den Ethnographen und Sprachforscher auf der 
Hand und ist auch wohl allgemein anerkannt, da8 die Sprache 
unserer alteren thessalischen Inschriften nicht die Sprache der 
von Thesprotien her eindringenden Thessaler ist, die wie die 
Booter einen nordwestgriechischen — sog. ,norddorischen* — 
Dialekt redeten, sondern daB die rohen Eroberer, wie das ja so 
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oft geschehen ist, die Sprache der hodher gebildeten Unter- 
worfenen angenommen haben. Als die Thessaler iiber den 
Pindos von Westen her vordrangen, trafen sie zuerst auf die 
Achier, die, wie oben gezeigt, nicht bloB die alte Phthia, die 
spater sogenannte Achaia Phthiotis zu beiden Seiten des Othrys 
inne hatten, sondern bis tief in die nach den Eindringlingen 
benannte Thessaliotis wohnten. Erst von hier aus drangen die 
Thessaler gegen den Osten vor und trafen auf die dort wohnen- 
den Aoler vermutlich erst dann, als der Dialektwechsel bei 
ihnen bereits vollzogen war. 


So hat denn O. Hoffmann mit vollem Rechte den achiaischen 
Dialekt von dem Aolischen gesondert und an die Spitze seiner 
»Griechischen Dialekte“ gestellt. Diese Mundart des zuerst 
hervortretenden Griechenstammes barg auch auSer der Bewahrung 
des y» vor -c, -o- noch grofge Altertiimlichkeiten; vielleicht ist sie 
das von mir Glotta II 126 ff. gesuchte ,Urgriechisch*? Jeden- 
falls ist alles, was in der Sprache des Epos iiber die Aolis 
hinausliegt, wie der Gebrauch des Duals, die Genitive auf -ao, 
-ovo, als achaisches Erbgut anzusprechen. 


Aa Gk, 


Lat. svecerio. 


Auf einer Inschrift aus der Nahe von Straubing Corp. Lat. 
III 59741) findet sich das Wort svecerio. Ich setze die Inschrift 
her: M. Aur(elio) Amando corn(iculario) trib(uni) leg(ionis) 
III. Ital(icae)  stip(endiorwm) XXIII vix(it) an(nis) VL. et 
Val(eriae) Gemellinae socr(u) eius ‘iussu rbsius et Claudio) 
Macrino socro eius et Val(erio) Valeriano svecerioni Val(eria) 
Macrinilla waor et Amandinus et {Amandina filr et heredes. 
Die Verwandtschaftsverhiltnisse sind deutlich bis auf die be- 
ziehungen des Valerius Valerianus, den sein Gentile in die 
Familie der .Frau weist. svecerio mu8 ein Ausdruck sein, der 
den Grad der Verwandtschaft mit M. Aurelius Amandus_ be- 
zeichnet. Dann kann das Wort bedeuten: 1. den Bruder der 
Frau, also den Schwager, der sonst vielfach cognatus genannt 


1) Vgl. Corp. Lat. ILI 11977. 
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wird: Delbriick Idg. Verwandtschaftsnamen 149 [527]1); 2. den 
Bruder der Schwiegermutter, also den miitterlichen Onkel 
(avunculus) der Frau; 3. den Vater der Schwiegermutter, der 
nach Paulus- Festus 1262) vom Manne magnus socer genannt 
wird. Keine von diesen drei Méglichkeiten Jat sich aus- 
schlieBen, denn wenn fiir 1. und 3. daneben gelaufigere Aus- 
driicke vorhanden waren, so hatte man eben fir diese Ver- 
wandtschaftsgrade die alte Bezeichnung in weiterem Umfange 
aufgegeben. Das Suffix ist dasselbe wie in socerio Corp. III 
5622 Lupus vilicus ... Probino actori socerioni et Proba soror 
fratri ... et Urse coniugi*). soceriont = socero, puto, bemerkt 
Mommsen, und diese Auffassung wird bestiatigt durch eine In- 
schrift aus Aquileia Corp. V 8273, die erst nach der Herausgabe 
des zweiten Bandes von Corp. II bekannt wurde: Aurelio 
Aureliano eq(wti) R(omano) soceriont Aur(elius) Septiminus gener. 
Vgl. iiber diese Weiterbildung von socer W. Meyer Wolfflins 
Archiv V 230. Was aber steckt in svec—? Da es wohl nicht wahr- 
scheinlich ist, da® hier ein Wort aus einem ,latinischen* Dialekt 
auftaucht, der sve- nicht in so- gewandelt hatte, sehe ich nur zwei 
Moglichkeiten: entweder svecerio entstammt — und dann ware 
es wohl eine hybride Bildung — dem keltischen Untergrunde 
des rémischen Ratiens, was auf einer Inschrift, die etwa der 
Zeit um 200 n. Chr. angehort, nicht Wunder zu nehmen brauchte. 
Oder e ist lang, was dazu fiihren muBte, da svécerio erhalten 
blieb. Dann liegt ihm ein *svécer(os) zugrunde, entstanden aus 
*svécuros, das mit altind. svaswra ,dem Schwaher gehérig“ und 
ahd. swagur identisch ist. Vgl. zu diesen letzteren Schulze KZ. 
XL 400 ff. Auch im Lateinischen wire also diese indogerma- 
nische Vyddhibildung erhalten‘). Es liegt nun nahe, da ,,svécuros“ 
urspriinglich den zum Schwiegervater in Beziehung stehenden 
bedeutet, Valerius Valerianus auf unserer Inschrift als den Sohn 
des Claudius Macrinus aufzufassen. Valerius Valerianus wie seine 
Schwester Valeria Macrinilla, die das Cognomen vom Vater hat, 
waren dann Soldatenkinder, geboren vor der rechtmafigen Ehe 


1) Vgl. Goetz im Thesaurus glossarum I 227 f. unter cognatio (umschrieben 
ovyyévera &x Inheoyovies usw.) und cognatus (umschrieben ovyyerjs ceyjo 
éx Dndeoyorviac, adfinis per feminas usw.). 

*) magnum socerum appellat vir uxoris suae avum. Vel. Gloss. II 126, 19. 

3) Die Inschrift stammt aus dem nordwestlichen Noricum. 

*) Setzt man svécerio an, so ist Beziehung zum Keltischen ausgeschlossen, 
da im Urkeltischen @ zu 7% geworden ist. 
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des Legionaren Claudius Macrinus mit der Valeria Gemellina. 
Aber bei dem einzelnen Beleg ist Vorsicht geboten, denn es 
liefe sich denken, dag das Wort auch auf andere verwandtschaft- 
liche Verhaltnisse der Familie der soceri, also auch der Schwieger- 
mutter, tibertragen wire. Den genauen Sinn von svecerio kénnen 
wir m. E. auf unserer Inschrift nicht ermitteln. 


Miinchen. Hermann Jacobsohn. 


Zu lateinischen Suffixen. 
1. -u(rlentus. 


Skutsch kommt in der Glotta II 242 auch auf die Adjektive 
mit dem Suffix u(iJlentus zu sprechen und spricht dabei seine 
Zustimmung aus zu der von Stowasser und Niedermann hinsicht- 
lich dieser Adjektivendung ausgesprochenen Etymologie. Nach 
dieser soll namlich das Suffix u(i)Jlentus lediglich eine Weiter- 
bildung des Participium Praesentis von oleo ,olens“ sein. Nun 
gibt es doch aber auch ein Nominalsuffix -ens, -entus, und man 
wird die Méglichkeit nicht bestreiten kénnen, da hieraus das 
Suffix lens bezw. lentus hervorgegangen sei. Und so hat schon 
Stolz II 539 auf diese Méglichkeit hingewiesen. Da8 Participia 
Praesentis neben ihrer verbalen Funktion auch die von Nominibus 
bekleiden kénnen, ist bekannt, vgl. cliens adulescens prudens 
sapiens. Ebenso bekannt ist aber auch, daS in solchen Fallen 
mitunter ein Deklinationswechsel eintritt und zwar aus der 
dritten in die zweite bezw. erste Deklination. Aus Stolz ent- 
nehme ich fiir diesen Fall als Beispiele: ventus, clienta, flwentum, 
argentum, silentus (silenta loca bei Laevius nach Gell. 19, 7, 4). 
Das aus fluentum zu erschlieBende Adjektiv fluentus+) (vgl. roru- 
lentus Adjektiv neben rorulentum Substantiv) dient mir als 
Parallele fiir das ebenfalls hierher fallende cruentus”) (fluor 
fluenter flwentus: cruor cruenter cruentus). Da’ wir nicht mehr 
Falle dieses Ubergangs verzeichnen kénnen, hat wohl seinen 


1) Dieses Adjektiv fluentus scheint eine Inschrift aus Lyon (CIL. XIII 2016) 
zu bieten, es steht da fluentis lacrimis; freilich ist die Inschrift in einem 
vulgaren schwer versténdlichen Latein geschrieben. 

2) Auch unguentum stelle ich hierher ,als das, was salbt“, und erklare 
mir die Form unguen als Analogiebildung nach Wortern wie coynomen neben 
cognomentum etc. 
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Grund darin, da8 das BewuStsein der Zugehérigkeit zum Part. 
Praes. bei diesen Worten verhaltnismifig stark war. Anders 
aber konnte sich die Sache gestalten bei einer Weiterbildung 
-lens, -lentws, wo die Sprache kaum noch den Zusammenhang 
mit Partizipien auf -ens fiihlte. Da mochte es wohl vorkommen, 
da8 die Formen auf lentus die auf lens véllig tiberwucherten. 
Was war nun wohl die Veranlassung dazu, daf aus dem Suffix 
ens entus ein solches auf lens lentus sich entwickelte? Zuerst 
konnten Worter wie val-ens, vol-ens, ol-ens, col-ens, dol-ens, lentus 
darauf hinwirken. Mafgebend aber war hierbei besonders der 
Umstand, da8 man bei adjektivischer Bedeutung der Part. Praes. 
weniger an ihre Beziehung zum Verbum dachte als an die zu 
den Nomina desselben Stammes, also beispielsweise bei florens 
an die zu flos, bei lwcens an die zu lux; schienen sie doch auch 
ihrer Bedeutung nach von floridus lucidus kaum verschieden! 


Und wo es nun bei einem Stamm diminutivische Weiter- 
bildungen gab, da war auch die Méglichkeit einer Weiterbildung 
von -ens (entus) zu -lens (-lentus) gegeben. Solch einen Ent- 
wicklungsgang vermag ich nun bei einem Worte wirklich anzu- 
geben. Das aus dem Cognomen (ursp. Praenomen) Grac(c)us ') 
zu erschliefende lateinische Adjektiv gracus -a -uwm erscheint bei 
Lucilius und Terenz (Eun. 314) in diminutiver Form (gracila, 
gracilae). Dazu bieten sich als passende Parallelen das bei 
Ennius Ann. 505 vorkommende crac-ent-es (in den Glossen auch 
grag-ent-es), das bei Paulus-Festus und in den Glossen mit 
grac-il-es erklirt wird, sowie grac-al-ens bezw. grac-il-entus (von 
Nonius 116, 2 f. erstere Form aus Laevius, die zweite aus Ennius 
belegt und zwar mit dem Zusatz ,pro gracili*). Abhnlich steht 
die Sache bei andern Adjektiven auf wu(ijlentus. Ich bringe 
folgende Zusammenstellung: aqua aquola agquilentus, aureus 
aureolus auro(uplentus, bucca buccula bucculentus, crapula crapu- 
losus crapulentus, escalis esculentus, faex faecula faeculentus, 
farina farinula farinulentus, febris febricula febriculosus febri- 
culentus, florens (piwgerta CIGr. 8864) floridulus florulentus, 
foetentibus acrimoniis Col. 9, 14, 3 foetulentus, fraudens (zu 
erschlieBen aus frausus Part. Perf. Dep. bei Plautus Asin. 286) 
fraudulentus vgl. auch fraudulosus, frustum frustulum frustu- 
lentus, gleba glebula glebulentus, inviolentus v. violentus, loquent-ia 


1) CIL. IX 6331 = I 583 (aus dem Jahre 672 u. ¢.) C. Graccus ; Octavia 
Graccha VI 233817. 
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(Substantiv) loculentus (eviakoc CGI. II 318, 10), vgl. noch 
loc-ut-ul-etus, lucens Lucullus luculenter luculentus, maceo (Ver- 
bum) macellus (:macer) macilentus, marcens (= ternxods CGI.) 
marcidulus marcilentus, merulator (CIL. VI 13481) merulentus, 
muceo mucilago mucu(ijlentus, obstrudo obstrudulentus, opule(i)sco 
opulens opulenter opulentus, pestilis pestilens pestilentus (vgl. 
gracilis gracilentus), piscis pisculus pisculentus, poculum pocu- 
lentus, pompalis pompulentus, posca poscula posculentus*), potilis 
potulentus, rosa rosula (Dracontius 1,717 und 2, 450; CIL. IIT 754) 
rosulentus, sordens (Gell. 9,2 und 19, 13) sordidulus sordulentus, 
spina spinula spinulentus, teémeo [vgl. teme-tum temé-tura (CGI. 
II, 366, 21)] temulenter temulentus, terra terrula terrulentus, 
torquens (in der Bedeutung ,marternd“) truculens truculenter 
truculentus, turba turbula turbulenter turbulentus, vinulum vino- 
lentus, violans (= Biatog nach CGI. II 257, 29) (in)violens violenter 
.vrolentus, vgl. petulans neben petens und petilius (CGI. V 510, 24), 
virulae (= venenum CGI.) virulentus. Und der Rest: ,,amaru- 
lentus, caenulentus (ancunulentus), carnulentus, cinerulentus, cor- 
pulentus, iur(ss)ulentus, lotilentus, lutulentus, mustulentus, pulveru- 
lentus, purulentus, rorulentus, somnolentus, suculentus“ wird wohl 
auf dem Wege der Analogie”) zu dieser Endung gekommen sein. 


2. -os(s)us. 

Ebensowenig wie ich im Suffix -ulentus das Participium 
Praes. olens sehe, kann ich mich damit befreunden, daf in -osus 
(nach Skutsch 1. c.) das bekannte Participium Perf. osws (von 
odt) anzuerkennen sei. Zu anderer Erklarung dieses Suffixes 
bin ich durch eine Bemerkung des Nonius gefiihrt worden. 
Derselbe sagt nimlich (489, 11): ,ab eo quod est labos labosum 
facit, non laboriosum, Lucilius satyrarum lib III“ *). Man bildete 
also nach ihm zur Zeit des Lucilius von labos (spiter labor) ein 
Adjektiv Jabosus, und nicht laboriosus, wie spater. Ist diese 


1) Auch poscunt Cic. Verr. II 1, 66 hierher? 

2) Indes kénnte auch bei manchen von diesen Adjektiven ein heute ver- 
schollenes, damals aber existierendes, Diminutiv die Ursache zur Bildung des 
Suffixes gewesen sein. 

8) Nach Prellwitz (cf. Walde s. v.) ist labor urspr. das Wanken unter 
einer Last, gehért also zu labare bezw. labi (Nominativ labos, Genitiv labésis 
urspriinglich ?), und in dem von Nonius aus Lucilius zitierten Vers: 

praeterea omne iter est hoc labosum atque lutosum 
kann darum labosus ganz gut mit der urspriinglichen Bedeutung von Jabos in 
Einklang gebracht werden. ; 
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Erklarung fiir labosus richtig, dann auch fiir clamosus; kommt 
doch ein Substantiv clamos im 14. Buch der Annalen des Ennius 
vor. Uberhaupt muBten doch alle von Substantiven auf or -oris 
(urspr. 6s -dsis) abgeleiteten Adjektiva auf -drus wie canorus etc. 
urspriinglich einmal auf -dsus ausgelautet haben; nimmt man 
doch zu Aurora als Urform Ausosa an. Und wir hatten dem- 
nach hier ein dlteres -dsus neben ein jiingeres -orus zu stellen. 
Beispiele fiir letzteres sind: Aurora, canorus, (multi)colorus etc., 
decorus, florus, honorus, inorus, odorus, saporus, sonorus, soporus, 
sudorus, teporus, vaporus. Kénnten nun jene -osus, denen Sub- 
stantiva auf or urspr. os zur Seite stehen — ich erinnere an 
oben zitiertes clamosus — etwa so aufgefaBt werden, daB bei 
ihnen aus irgend welchem Grunde der Rhotazismus unterblieben 
wire? Es wiirden dann hierher fallen: labosus, clamosus, fragosus 
(: fragor, beide schon bei Lucrez), strigosus (mit strigores zu- 
sammengestellt bei Festus Th. d. P. 456/7), mucosus (: mucor), 
ferner (cf. Schonwerth-Weymann Arch. V 192 f.) foetosus, stridosus, 
sudosus, humosus, fluosus (neben foetor stridor sudor humor 
fluor). Infolge von irrtiimlicher Auffassung des Zusammenhangs 
dieser Worte konnte es nun kommen, daf labosus zu labi, clamosus 
zu clamare, fragosus zu (nau)fragus cf. naufragosus, strigosus 
zu striga, mucosus zu mucus, foetosus zu foetere, stridosus zu 
stridere, sudosus zu sudare, humosus zu humere, fluosus zu fluere 
gezogen wurde. Und damit war die Méglichkeit der Entstehung 
eines Suffixes osus gegeben. 

Dabei konnte dann der Fall eintreten, da8 auch Wortern 
auf or(os) oris dieses Suffix angefiigt wurde und dasselbe somit 
hier nicht selten in Konkurrenz trat mit dem einfachen Suffix 
us, vgl. ture vaporo Nemesian c. 3, 63 mit vaporosi fontes bei 
Apul. Met. 5, 15. Warum ist nun beim Suffix osus der Rhotazis- 
mus unterblieben?') Es hat wohl hier derselbe Grund ob- 
gewaltet, den man auch sonst beim Verbleiben des s zwischen 
zwei Vokalen anzugeben pflegt, naimlich der des Dissimilations- 
triebes in der Sprache. Es hatte ja sonst beispielsweise Sidonius 
Ep. 3, 13 statt facinorosior sagen miissen facinororior, oder wer 
hatte corporororum statt corporosorum sagen mégen! Die bei 


1) Kin Beispiel von Rhotazismus auch bei dem Suffix osus weisen die 
Glossen auf; wie viel darauf zu geben ist, mégen andere beurteilen. Wir 
lesen da (CGI, IV 270, 16): pecwosus qui multa pecora habet, ferner (CGI. IV 
374, 47): peciosus qui multa pecora habet und schlieBlich (CGI. V 472, 43): - 
peczorus qui habet pecorum plurima. 
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den Wortern auf urspr. os osis durch Anfiigung des us-Suffixes 
zustande kommende Endung osuws verwandelte sich nur in orus, 
wo man sich des Zusammenhangs bewubt war, z. B. in canorus 
(canor urspr. canos) etc., blieb aber, wo das Bewuftsein schon 
getriibt war, vgl. die oben zitierten clamosus, fragosus, strigosus, 
mucosus. Das selbstandig gewordene Suffix osus aber in orus 
umzuwandeln, dazu lag von diesem Standpunkte aus noch viel 
weniger ein Grund vor. 

Und die Schreibungen ossus bezw. onsus, wie lassen sich die 
erklaren? Es waren das eben analogische, eingefiihrt nach dem 
Muster von cassus, caussa etc. bezw. thensaurus herens etc. 

Nach dem Muster von pericul-osus etc. entwickelte sich aus 
osus ein neues Suffix u(ojlosus, cf. fraud-ulosus, formid-olosus ; 
daraus ging wieder — articulosus ventriculosus etc. geben das 
Muster ab — iculosus hervor, cf. met-iculosus, lact-iculosus. 
Fiigen wir dazu, daf nach anderer Richtung hin aus osus iosus 
hervorging (laboriosus nach furiosus etc.), ebenso wosus (montu- 
osus neben fructuosus etc.), ebenso icosus (febricosus pedicosus 
neben verticosus rubricosus etc.), so gewinnt auch dadurch unsere 
Annahme von der Entstehung des Suffixes osws aus einem kleinern 
(us) an Wahrscheinlichkeit. 


Miinchen. Aug. Zimmermann. 


Zum anlautenden Konsonantenwechsel 
im Griechischen. 


AnlaB zu folgenden Bemerkungen gab mir der Aufsatz 
Hermann Jacobsohns: JItoiewatoc und der Wechsel von an- 
lautendem 2zz- und z- im Griechischen XLII 264 ff. dieser 
Zeitschrift, da es mir vorkommt, da er die Lésung des Problems 
der anlautenden Verbindungen von Labialen und Gutturalen mit 
Dentalen, welchen, sei es im Griechischen, sei es in einer andern 
idg. Sprache, einfacher Labial und Guttural gegeniibersteht, einer- 
seits weiter zuriickgedringt, anderseits aber doch der Lésung 
niher geriickt hat. Zuriickgedringt wurde die Frage dadurch, 
da8 Jacobsohn zwar anerkennt, Anlaut az- und z- stinden seit 
urgriechischer Zeit gleichberechtigt nebeneinander (S. 272), da- 
gegen aber den verwandten Erscheinungen so im Griechischen 
wie in den iibrigen idg. Sprachen m. E. keine geniigende Auf- 

Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. XLIV. 1/2. 2) 
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merksamkeit zugewandt hat. Naher geriickt hat er die Lésung, 
da jedenfalls im Schlusse: idg. py- > gr. mr- ein Teil der 
Wahrheit liegt. 

Beschrinken wir uns einstweilen auf den griechischen 
Wechsel az-: a-. Kretschmer hat bekanntlich KZ. XXXI 426 
die Tatsache festgestellt, daB die verschiedene Behandlung dieses 
Anlautes von dem Auslaut des voraufgehenden Wortes abhangig 
war. Dies heift natiirlich nicht, daB hinter einem Konsonanten 
das rt ausfiel, oder inlautend nach Vokal eingeschaltet wurde: 
die Erklirung trifft den historischen Tatbestand der Form- 
verteilung, nicht aber die Entstehung der urgriechischen Dou- 
bletten. Zur Erklirung dieser Entstehung nimmt Jacobsohn 
a. a. O. 274 eine urgriechische Dissimilation von mf: 2 zu nm: 2 
an. Also eine Form *zfodsc zeugte die Doubletten aroiug und 
molec, und zwar atodec, wenn die Dissimilation unterblieb. Da- 
gegen miéchte ich einwenden (abgesehen vom velaren A vor 
hellen Vokalen), da8 die Annahme einer Dissimilation, die sonst 
im Griechischen nicht begegnet, nur ein Notbehelf ist; daB die 
Griechen, denen ag- schwer sprechbar war, die Doublette arodr: 
zu ihrer Verfiigung hatten; und da die ungeniigend erérterte 
Frage, wann die Dissimilation eintrat und wann sie unterblieb, 
eben den Schwerpunkt des Problems ausmacht. Die S. 275 
ausgesprochene Vermutung wird, wie Jacobsohn ja selbst gesteht, 
nur zum Teil durch das Material bestatigt. Endlich wird auf 
diese Weise die dentallose Form nur vom griechischen Stand- 
punkte aus erértert, aus welchem Grunde ich auch die Meinung 
Ed. Hermanns (Probe eines sprachwissenschaftlichen Kommentars 
zu Homer 186) zurtickweise, ,daB das in Frage stehende zz erst 
im Griechischen diese Lautgestalt erhalten zu haben scheint und 
daB demnach nicht erst mz, sondern bereits jener urspriingliche 
Lautkomplex, aus dem sich zz postvokalisch erst noch entwickeln 
sollte, hinter Konsonanten seinen zweiten Bestandteil verloren hat“. 

Der Hauptgrund, weshalb die Sprachwissenschaft mit dem 
gr. Anlaut az-: a- noch nicht ins Reine gekommen ist, liegt 
m. EK. in einem methodischen Fehler. Die erste Frave sollte ja 
sein: in welchem Umfange begegnet diese Erschei- 
nung auf dem gesamten idg. Sprachvebiete? Zum 
anl. Wechsel eines Konson. + Dental: Konson. rechne ich 
nicht gr. Bdéw < *bzdeio: lat. pedo < *pezdd nebst Sippe; gr. 
ntaiow, nraovuuae ,niese*: lat. sternwo und ahnliche, s. Kretsch- 
mer a. a. QO. 413 ff. Sie sind ganz anderer Natur, da sie ja 
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auf einer Art Wurzelvariation oder Wurzelaffektion beruhen. 
Andere Formen, wie z. B. aréiac ,Eber“ und die Hesychglossen 
Bdagor’ doves, dévdoa und Bares’ dévdoa: umbr. berw, lat. ver 
»SpieB* sind zu unsicher, s. Bezzenberger BB. XVI 239, Kretsch- 
mer a. a. O. 471, G. Meyer Gr. Gr.* 347, Boisacq Dict. étym. 
gr. 115. Es liegt aber zuverlissiges Material in hinreichendem 
Mafe vor, das ich nunmehr in gedrangter Kiirze vorfiihren méchte. 

Gr. mohig: atokes, atohiePoor, mrodinoo9oc USW.: ai. pur, lit. 
pilis ,Schlob*. Hierzu gehért vielleicht gr. avin, advaoc. Mit 
Unrecht stellt Fick Wtrb.+ 82 adduc, atodec zu lat. colo, imqui- 
linus. — Gr. modewog, norenilo, mohewotncs, medeuitw ,erschiittere“, 
nado ,Schiittele, schwinge“: gr. nroieuoc, nroreuilor, NTOMEMLOTNG, 
Iltokeuatos usw.: lat. pello ,treibe*, got. usfilma_ ,erschrocken‘, 
an. falma ,sich schwankend bewegen“, s. Uhlenbeck Got. Wtrb. 
160. — Gr. aéova ,Schinken*: arégva ,Ferse*: got. fairena 
»Herse“, ai. parsni-, av. pasna- ,Ferse“, lat. perna ,HinterkeuleS, 
perma ,hurtig’ — Gr. mregor ,Fliigel“: ai. parnim ,Schwung- 
feder“, lit. spaynas ,Fliigel*, russ. pero ,Feder“, ab. pero ds., 
pera ,fliege“. -—— Gr. atoréw, aroém ,Scheue“, zaroia, ntou 
pocheu*, arvgouae ,werde scheu*: lat. paveo ,angstige mich‘, 
pavor ,Angst“ (s. aber Pedersen IF. II 287). — Gr. arédéu 
,Ulme*: epidaur. zedéa (hierzu vielleicht Ieie0g: TIteiedc) 8. 
Meister Gr. Dial. II 260: ahd. félwa ,Weide‘. Zugehorigkeit 
zu lat. tilia bleibt zweifelhaft, s. Walde Lat. Wtrb. 627. — Gr. 
naiwo ,Schlage“: araiw ,schlage an“: lat. pavio ,schlage*. — 
Gr. xeoiniouwara ,ausgeprebte Weintraube*: aricow ,stampfe, 
schrote“, aresuos, atioayvn (nicht zu mirveor ,,Kleie“): lat. pinso 
,stampfe klein“, ai. pondst: ,zerstampft*, ab. pisq ,stoBe*, lit. 
paisyti ,den Gerstenkérnern die Grannen abschlagen“, ahd. fesa 
nopreu“, mnd. visel ,,Mérser“, s. Uhlenbeck Ai. Wtrb. 166. -- 
Gr. nvxtiov und avxtic ,Schreibtafel* neben xtiscow ,falte“, 
atvyn alte“ (pdvy-) mégen ihr +t durch Dissimilation ein- 
gebiigt haben: ai. Vhujati ,biegt* mit progressiver Dissimilation, 
vgl. Meillet Notes d’étymol. gr. 8, MSL. X 276. Oder gehért 
aricow ZU ai. py-tikina- ,Uberzug des Bogenstabs*? s. Brus- 
mann Gr. Gr.? 36. — Gr. atdov, atéov ,Wurfschaufel“: ahd. 
fawjan ,Getreide reinigen*. — Gr. ardw ,speie“: lat. spwo, got. 
speiwan usw. Auf diese Sippe komme ich nachher zuriick. — 
Gr. nuxalo ,bedecke*: aruxalo und adedoc , Wanne*: MTVEAOS 
mit unklarer Sippe. — Gr. zréiov ,Flaumfeder“ stelle ich mit 
Prellwitz zu: lat. ptlus ,Haar“, vgl. lett. spilwa ,Wollgras*, 

O* 
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Fick Wtrb.4 573. Lat. vespertilio ist wegen ungeniigend er- 
klartem 7 und Wandel von pt zu ¢ fern zu halten. 

In obigen Wortformen kann das gr. r nicht etwa ein Zu- 
wachs, eine phonetische Stirkung sein, wie Kuhn schon KZ. 
XII 95 fiir aréicg ausgefiihrt hat. Anderseits ist aber jeder 
Versuch, die gr. dentallosen Formen zu erkliren nicht zutreffend, 
der nicht zugleich die dentallosen Formen der anderen idg. 
Sprachen zu lésen beabsichtigt. Mit andern Worten es genigt 
nicht zu erkliren, wie gr. zoj- entstanden ist, man sollte eine 
Deutung geben, die sich zugleich auf allgemein idg. pel- 
erstreckt. Dieses wird aber m. E. nur erméglicht durch die 
Annahme idg. Doubletten, wie denn auch Uhlenbeck z. B. fir 
die Sippe von xréoow Ai. Wtrb. eine idg. Wurzel *p(tjeis-, fiir 
die Sippe von zréieuoc Got. Wtrb. 160 eine idg. Wurzel *p(t)elem- 
ansetzt. Hierbei darf aber von keiner ,Erleichterung*, von 
keinem ,Abfall“ des Dentals die Rede sein, es mu vielmehr 
eine gemeinschaftliche Form aufgesucht werden, woraus beide 
Parallelformen sich entwickeln konnten. 

Dieses wird aber erleichtert durch die Erérterung der 
zweiten Frage, die hier in Betracht kommt: Bilden die 
Doubletten, welche den anl. Konsonantenwechsel 
pt-: p- aufzeigen, auf sprachhistorischem Gebiete 
eine isolierte Erscheinung? 

Die Antwort lautet verneinend. Mit gutem Rechte hat 
Hirt u. a. in seiner Gr. Laut- und Formenlehre 179 f. die gr. 
Verbindungen von Gutturalen mit Dentalen den Verbindungen 
von Labialen mit Dentalen zur Seite gestellt. Man vergleiche 
auch die Behandlung bei G. Meyer Gr. Gr.? 344 ff. 

Die Falle, an die ich denke, sind: 

Gr. yté&, éydéc usw., ai. hyds ,gestern“: alb. dje < *de 
s. G. Meyer BB. VIII 187; lat. heri, here, hésternus (@ s. Lind- 
say Lat. Spr. 155) haben nach Stolz Hist. Gr. I 303 schon 
vorlateinisch 2 verloren. Ich halte aber mit Kretschmer a. a. O. 
436 héri usw. fiir Formen mit nur einem Konsonanten im Anlaut, 
da Abfall nicht zu erweisen ist. Ebensowenig deutet das got. 
gistra- nebst Sippe auf idg. anl. Konsonanten + i. — Gr. by Fv¢ 
»isch*, lit. zuvis: apr. Acc. Pl. suckans. Fiir diese Sippe setzt 
G. Meyer Gr. Gr.* 345 die idg. Doppelformen ghju- und ghu- 
an. — Gr. ydedv ,Erde“, ySaucadoc ,niedrig’, ai. kids ,Erde*: 
QI. xawal, yaunhoc, veoyuds, av. zem, got. guma, lat. homo, lit. 
zeémé, ab. zemlja. — Gr. xreivw, xraivo ,tite, ai. kSandti ner 
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verletzt“: gr. xaivw, xataxaivo, kypr. xaxxetvar < *xat-xewa, 
Aor. éxavov, Perf. xéxova usw. sieh Meister Gr. Dial. I 181, II 261. 
-— Man kénnte noch hinweisen auf di-y9a: di-ya u. a., sieh 
vy. Leeuwen Enchiridion 119. 

In diesen Fallen steht der gr. anl. Gruppe Kons. + Dental 
im Ai. sei es Guttural + y (wie auch in gyénds ,Adler, Falke‘: 
gr. ixtivoc), sei es Guttural + § gegeniiber (wie auch in kiindti 
yer vernichtet*: gr. pdivw; ai. ksitis: gr. xtiorc; ai. kSdrati er 
schwindet“: gr. p%efow; inlautend: ai. taksa: gr. réxtwv). Also 
liegt hier teilweise ein idg. 7 (zur Annahme eines spirantischen j 
liegt kein triftiger Grund vor), teilweise ein idg. interdentaler 
Spirant (p, ph, d, dh) vor. Vgl. Brugmann Grundr. I 2, 790, Kretsch- 
mer a. a, O. 428 ff. Auch im Keltischen scheint dieser Spirant 
durch einen dentalen Explosivlaut vertreten zu sein, wie Kretsch- 
mer Hinleitung in die Gesch. d. gr. Sprache 166 gezeigt hat. 
Die Einwande Holger Pedersens KZ. XXXVI 104 ff. und anderer 
haben diese Ansicht nicht widerlegen kénnen und Meillet schlieft 
richtig MSL. XI 317: ,Le témoignage du celtique .. . établit 
d@une maniére définitive le caractére de la correspondance: gr. 
xt = skr. ks“. 

Somit kommen wir — wenn wir billigerweise alle diese 
Erscheinungen als ein Ganzes betrachten — zu der Annahme 
von idg. Doubletten, die vor dem Vokal ein informatives 2 oder 
auch yw (z. B. die Wurzel von gr. zodec?) enthielten. Die Mei- 
nung, daB gr. + nach a, x, y sich aus idg. 2 entwickelt habe, 
wird bekanntlich von mehreren Forschern geteilt, indem man 
den Ubergang von -i0 zu -to in den Denominativis yaiénro, 
dotgantw usw. zur Seite stellt. Der EKinwand Kretschmers, dag 
der Wandel von xj, yj zu xz, 79 auf jeden Fall fiir aus- 
geschlossen gelte, da diese im Inlaut durch oo, att. boi. tr ver- 
tretenen Lautgruppen im Anlaut unméglich eine hiervon so ver- 
schiedene Behandlung erfahren haben koénnen (a. a. O. 437), 
ware allerdings zutreffend, wenn ich das gr. r unmittelbar 
aus idg. 2 herleitete. Nun gehe ich aber von einer primaren 
Wurzel mit einzelkonsonantischem Anlaut aus. Aus dieser ent- 
stehen Doppelformen ohne und mit informativem %/,; und von 
der letzteren Doppelform riihren die Doubletten mit informativem 
ify oder p her. Auf diesen anl. Kons. + ) geht aber unmittel- 
bar die gr. anl. Gruppe Kons. + 7 zuriick. Mit dieser Annahme 
schwindet auch Kretschmers Schwierigkeit, da8 ,durchweg auch 
auferhalb des Griechischen Formen ohne 7 zur Seite stehen“ 


(a. a. O. 430). 
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Wenn wir von einer primaéren Wurzel z. B. pel ausgehen, 
wire die schematische Darstellung folgende: 
idg. pel 
1. pel pilyel 
2. pilyel 3. ppel 
Z. B.: Gr. méheg (1), nmt0deg (3), ai. ptr (1 oder 2). — Gr. 7Féc (3), 
lat. heri (1), ai. hyds (2). — Gr. y9wv (3), yauad (1), ai. ksas (3). 

Das am vollstindigsten belegte Beispiel von Wurzeln dieser 
Art bietet wohl die Basis sp(ei)eud ,speien*. Vgl. Kretschmer 
a. a. O. 386, 436; Hirt Ablaut 151; Osthoff MU. IV 18 ff; 
Meillet MSL. XIV 358. Wir begegnen dieser Basis in folgenden 
Hauptgestalten : 

1. idg. (s)peud. 

RS. Lat. spama, pamex, pituta (« < a vel. ficus, mitulus), 
sputum ,Speichel*; gr. wurilw (< *arvritw durch Dissimilation ?), 
an. spyja, sptida ,speien“. 

SS. Lat. spiio ,speie‘. 

2. idg. (s)pereyd. 

V. I. Got. spewwan ,speien“, ags. spiwan, ahd. spiwan, afries. 
Spia usw. 

V.IL. Lit. spiauju, spiduti, ab. pluja, plyuti, serb. plyiujem. 

3. idg. (s)piewa > (s)pewd. 

RS. Gr. zrvw ,speie“; ai. sthyatis ,gespieen*. Hierneben 
steht ai. sthivat. ,speit*. Vielleicht sind diese Formen, ur- 
spriinglich onomapoétischer Art, nicht direkt heranzuziehen: 
Uhlenbeck Ai. Wtrb. 324. 

SS. Gr. arvadoy ,Speichel“ arvakioucs, atvaditw usw. Gr. 
putt < gdv- in émgdiodw: G. Meyer Gr. Gr.? 346; iiber den 
Wandel von g3- zu w- sieh auch Kretschmer a. a. O. 439. 

Ich bin der Meinung, da8 nur obiges Schema, welches 
wider kein Lautgesetz verstéB8t, allen Erscheinungen gerecht wird. 


Utrecht. Jos. Schrijnen. 


Lat. faex. 


Nimmt man als die urspriingliche Bedeutung dieses un- 
erklirten Worts ,der Riickstand beim AusgieBen“ an, so kann 
man es zu lit. gaisetu (gaisea%) ,siumen“ ,nachbleiben“ stellen, 
das zwangsweise mit lat. haereo vereinigt zu werden pflegt. 

A. Bezzenberger. 
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A Modern Development of the Elliptic Dual. 


Since writing my article on the ,Origin and Development of 
the Elliptic Dual and of Dvandva Compounds“ (Zs. XLIII 
110—120) my attention has been called to the existence in 
some modern, especially Romance, languages of constructions 
identical with those quoted by me under ,Step II: Elliptic 
Dual + Complementary Singular“ (1. c., especially p. 116). A 
full discussion of these constructions in the Romance languages 
is given in Tobler Vermischte Beitriige III 16—21, supplemented 
by Ebeling Archiv f. d. Stud. d. neueren Spr. CIV 129. 

So far as I can discover, the occurrences are only found 
with pronouns (as in our Step II b, 1. c. p. 119), never with 
nouns; and only of two persons, the modern plural pronouns 
replacing the ancient dual. (But the dual idea is frequently 
made clear by the addition of the numeral — ,nous deux), 
Tobler shows that in colloquial French, especially dialectically 
and in the language of children, expressions occur like nous 
deux grandpére = moi et grandpéere; nous deux Paul etc.: and 
even occasionally in the speech of educated adults, as nous en 
causerons, nous deux le professeuwr = mor et le prof., nous en 
causerons (Rey. bleue 1903, II 200b). This construction is pre- 
cisely identical with ON. pit Gudrun = ,thou and G.*, OE. wit 
Scilng = ,I and Scilling“; and it differs from Vedic Mitra ... 
Varuno = ,Mitra and Varuna“ only in so far that the Veda 
uses an elliptic dual noun, while the Germanic and French use 
a (really elliptic, see my article p. 113 f.) dual pronoun. Prof. 
Carnoy of Louvain has been so kind as to write me that the 
same construction occurs in the Walloon dialects, and in the 
colloquial French spoken in Belgium (nous y sommes allés, nous 
deux Pierre = ,,Pierre and I“). 

On p. 116 of my former article I showd that the common 
Slavie construction of a dual (plural) pronoun -++ complementary 
instr. with su (e. g. Russ. my s tobojyu = thou and I, lit. ,we 
with thee“) is only a variant of this same usage. I was not 
then aware of the fact that the same variant has occurd, 
apparently quite independently, in the Romance languages and 
even in some German dialects. Tobler and Ebeling (ll. cc.) have 
collected abundant examples. In French such phrases as nous 
chantions avec lui = nous chantions, moi et lui are not only to 
be found colloquially, but according to Tobler are not rare 
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,auch bei sorgsamen Schriftstellern, die im eigenen Namen 
reden*. Examples are quoted from Scribe, Loti, Daudet, Zola 
and others. It is also found in the Lorraine dialects (see 
Herzog Neufranz. Dialekttexte, Einleitung p. 71), in Provengal 
and Catalan, and according to Ebeling’s impression in Rouma- 
nian. In modern Italian it is frequent colloquially: wi svete 
bisticciati con lei? (Deledda) ,have you (sing.) quarreld with 
her?“ —- According to clear evidence which Ebeling produces 
from his own personal observation, the same thing is found 
colloquially in Modern German; Ebeling has heard such phrases 
as ,wir waren da im Harz mit meiner Frau“ = ,ich und meine 
Frau“. This is certainly a rare usage, and is probably restricted 
to certain localities. 

How are these modern developments to be judged in the 
light of the conclusions reacht in my former article? What 
relation have they to the equivalent construction which, as I 
have shown, appears in the most ancient strata of at least four 
divisions of our Indo-European family, — Aryan, Balto-Slavic, 
Germanic and Celtic (perhaps aiso Greek), — and which may 
therefore with a fair degree of certainty be postulated for the 
Ursprache ? 

It would be much easier to answer this question if our 
knowledge of vulgar Latin were more complete. JI have not 
as yet found any sign of such a construction in any monument 
of the Latin language. Yet we should scarcely expect to find 
this essentially colloquial usage in literary Latin; and we have 
hardly enuf knowledge of the syntax of popular Latin to say 
that it did not exist there. We do know that the’ elliptic dual 
of nouns, a related construction, was not foren even to classical 
Latin. It seems antecedently rather improbable that such a 
very peculiar turn of language should have sprung up inde- 
pendently in so many Romance dialects; while that it should 
have crept in from a foren source (say Slavic, Germanic or 
Celtic) is well-nigh impossible. The very sporadic occurrence 
of the construction in modern German may possibly — nay, 
quite probably — be due to Slavic influence; it seems to be 
found only in Eastern Germany, particularly in Silesia, where 
for many centuries Slavs and Germans have mingled in strife 
or in concord. But the widespread and frequent use of it in 
so many Romance dialects cannot be so explaind. Either it 
must be an inheritance from folk-Latin, in which case it is 
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probably a direct descendant of the primitiv I—E. elliptic dual 
with complementary singular; or it must have originated inde- 
pendently in all these dialects. This I admit is quite con- 
ceivable, altho in view of the apparent unnaturalness of the 
usage it would be surprising if true. 

In any case these Romance phenomena seem to me to 
furnish an additional proof of the theory set forth in my former 
article. If they represent something primitiv, they furnish an 
additional proof of the ancient character of the construction. 
If they are a recent independent development, they confirm my 
opinion of the origin of the older construction. For it is self- 
evident that nows deux Pierre (for instance) is to be analyzed 
as an elliptic dual pronoun, nows-deux, dual to moi (meaning 
»l and another“, here ,I and Pierre“), supplemented for the 
sake of clearness by the expression of the second member of 
the pair, Pierre. Just so Prof. Ebeling’s friend who said ,,wir 
waren da im Hare — mit meiner Frau“ supplemented the 
elliptic dual wir (the plural of ich, used for the lost dual) by 
adding the instrumental of the second member of the pair, tho 
it was really already implied in wir. This is the same thing 
that the Vedic Hindu did when he supplemented for the sake 
of clearness the old elliptic dual Mitra, dual of Mitras (meaning 
»Mitra and Varuna‘) by the addition of the second member of 
the pair in the singular, producing Mitra ... Varuno (RV. 
8. 25. 2). So in all the various languages which show this 
second step in the development of the Sanskrit dvandvas (see 
my article, p. 119). I have already shown how in Aryan this 
step easily led to the levelling of the construction by the chan- 
ging of this complementary singular to a dual, producing the 
well-known double-dual dvandvas. 

Johns Hopkins University, Baltimore. 

Franklin Edgerton. 


Lit. sakai : sakai. 

Zu den bemerkenswerteren Betonungen Daukszas (vgl. 
Endzelin unten S. 50) rechne ich sdkai, II. Sg. Imper., Kat. 4, 15, 
bestatigt durch sdkay, pamisakay, sakaymi Kat. Ledesmy S. 5, 
71, 72, 74, 79, pasakat Lit. Chrest. II 384. Daneben II. Pras. z. B. 
ibmandi Kat. Daukszi 8, 14; 10, 7; Post. Daukszi 56, 19; Zina 
ib. 145, 33; 146, 1; bitdy Kat. Led. 8.62. Also II. Sg. Pras. sakai, 
Il. Sg. Imper. sa@kai. — Neben der Betonung tevezé usw. beachte 
man die III. Sg. Perm. tesékais Post. Daukszi 164, 13. A. Br. 
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Daf dieses in der altirischen Literatur so auSerordentlich 
haufige Wortchen keine Verbalform, sondern ein Adverb ist, 
darin stimmen wohl alle Keltologen iiberein. Dagegen herrscht 
noch keine Klarheit dariiber, welches die urspriingliche Bedeu- 
tung dieses Adverbs gewesen ist. Zeub-Ebel Grammatica Celtica 
p. 504 vergleichen es mit lat. twm; in gleichem Sinne auBert 
sich Lottner in Kuhns Beitrigen II (1861) 8. 312f.: ol ‘dicit, 
inquit’ sieht wie ein Adverbium aus, das wohl urspriinglich dem 
lat. twm, unserem da als Einleitung der direkten Rede ent- 
sprochen haben kénnte (oder = sic?)*. J. von Rozwadowski 
Quaestiones grammaticae et etymologicae (Krakau 1897) 8.4 A.! 
bezeichnet es als ungewif, ob ol ,ait, aiunt“ identisch sei mit 
ol = ,ultra“ in altir. olchene ,auberdem*. Stokes KZ. XXXVII 
(1904) S. 260 urteilt folgendermafen: ,ol ‘inquit’ . . . seems to 
be properly an adverb = the wi in lat. wlter, ultra, ultro“. 
Zimmer sprach sich, wenn ich nicht irre, in seinen Vorlesungen 
W.-S. 1908/1909 dahin aus, dai ol etwa die Bedeutung des 
lat. porro gehabt haben kénne. W4&hrend Vendryes Grammaire 
Du Vieil-Irlandais (1908) § 422 sich tiber den urspriinglichen 
Sinn des Wortchens nicht dufert, bezeichnet es Thurneysen 
Handbuch des Altirischen (1909). § 893 als zweifelhaft, ob ol 
pinquit® zu altir. ol ,weil, quod‘ gehére. 

Bei dieser Meinungsverschiedenheit diirfte es sich empfehlen, 
die syntaktische Verwendung von altir. olf ,inquit* einer 
kurzen Priifung zu unterziehen; vielleicht fallt von hier aus 
etwas Licht auf die urspriingliche Bedeutung des Wortchens. 
Die folgenden Beispiele sind gréftenteils einem der Altesten alt- 
irischen Sagentexte, dem Fled Bricrend, entnommen, in dessen 
Lektiire ich im W.-S. 1908/1909 durch Herrn Prof. Zimmer ein- 
gefiihrt wurde; ich zitiere nach der Ausgabe von Windisch 
Irische Texte I (1880) S. 254 f. und zwar nach Kapitel- und 
Zeilenzahl. Es lassen sich folgende Gebrauchstypen unter- 
scheiden : 

1. ol steht bei den Worten desjenigen, der sich durch seine 
Rede in Gegensatz setzt zu der unmittelbar vorhergehenden 
AuBerung eines anderen. ol entspricht hier unserem ,entgegnete 
er“, ,warf er ein“, ,unterbrach er“, z. B. FB. 5, 15: Conchobar 
hat sich bereit erklart, der Hinladung Bricrius Folge zu leisten; 
hiermit sind die tibrigen Ulter aber nicht einverstanden: Fris 
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gart Fergus mac Roig ocus mathi Ulad ar chena...: ,,Ni 
ragam“, ol seat — Es sprachen dagegen Fergus, der Sohn Roigs, 
und die ubrigen Edlen von Ulster: ,Wir wollen nicht gehen“ 
entgegneten sie. ib. 31, 7: ,,F%r inna radi-siu, a ben“, for Conall 
Cernach, ,,tét ille in gilla clesach sin...“ Na tho“, for) 
Cuculaind, ,am scith aithbristi indiu“. ,Es ist wahr, was du 
sagst, 0 Weib“, antwortete Conall Cernach, ,der junge Bursche, 
der sich so gut auf Kunststiicke versteht (= Cuchulinn), soll 
hierher kommen‘. Das gibt’s nicht!“ fiel Cuchulinn ein, ,ich 
bin heute miide und schlaff‘. ib. 14, 32: Der Wagenlenker des 
Cuchulinn fordert die Zerleger mit den Worten: Tucaid do Choin- 
chulaind sucut! (,,Gebt das da dem Cuchulinn!“) auf, seinem 
Herrn den Heldenbissen zu reichen. Ni ba fir sin“, or) Conall 
Cernach ocus or Loegaire Biadach. ,,Das soll nicht geschehen!“ 
riefen da Conall Cernach und Laegire der Siegreiche dazwischen. 
Besonders reich an Beispielen dieser Art ist der Sagentext Scél 
mucci mic Dathd (Windisch IT. I S. 96 f.), vgl. z. B. 11, 20: 
in comram do tharrisem beus“, or Cet, ,,no im muce do raind 
dam-sa“. Ni ba fir arraind duit-siu chetumus“, ar) laech find 
mor de Ultab. ,Labt den Wettstreit weiter dauern!“ sagte Cet, 
,oder ich werde das Schwein zerlegen“. ,Das soll nicht ge- 
schehen, daB du es als erster zerlegst“, warf ein stattlicher 
Ulterrecke ein; ib. 14, 8; 16, 21. 

2. ol steht bei den Worten eines Angeredeten. Es liegt 
hier nicht so sehr ein Gegensatz vor, als vielmehr eine Gegen- 
iiberstellung der sprechenden und der angeredeten Person; z. B. 
FB. 5, 13: Bricriu fragt den Conchobar, ob er und seine Ulter- 
leute mit ihm gehen wollten: , Maith limsa dan“ ol Concobar — 
,Hinverstanden“, erwiderte Conchobar (wortlich: ,Gut bei mir“). 
ib. 7, 5: Conchobar’s Sohn meldet dem Bricriu den Beschlué 
der Ulterleute, daB er bei Beginn des Mahles: seinen Palast 
verlassen miisse: ,,Maith lim“ ol Bricriw ,a denam samlad* — 
,ich erklire mich bereit, das so zu machen“, antwortete Bricriu. 
ib. 8, 19: ,Rige lech n-Erend waim-se dait . . . acht co n-derna 
mo chomarli-sea“. ,,Dogén immorro“, or Légaire — ,Den Vor- 
rang unter den Helden Irlands kann ich dir verschaffen (wortlich 
‘von mir zu dir’), wenn du meinem Rate folgst“. ,,JIch meiner- 
seits werde ihm folgen“, antwortete Laegire. ib. 16, 16: ,,Deé- 


1) Uber for, or und ar als graphische Varianten von ol pinquit* siehe 
unten S. 34. 
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nad mo reir-se“ or Sencha. ,,Dogenam-ne* ol seat — ,Erfiillt 
meine Forderung!“ sagte Sencha. ,Wir werden es tun“ ant- 
worteten sie. 

3. ol steht bei einer direkten Rede, die in keiner Weise 
Bezug nimmt auf die vorhergehende Rede einer anderen Person, 
z. B. FB. 8, 14: dolluid co m-b6i im budin Loégaire Buadarg...: 
,Maith sin tra, a Loegairi Buadaig“ or se. — Er (Bricriu) ging, 
bis er war in der Schar Laegire des Siegreichen. ,Das ist 
nun schon, Laegire, Siegreicher“ sagte er (ahnlich ib. 10, 8 und 
11, 17). ib. 21, 13: ,Bid olc ind adaig* or Conchobur — ,Das 
wird eine bose Nacht werden“ sagte Conchobar. ib. 25, 1: 
,Aill amai* for Bricriu ,tancatar namait a n-din“® — ,Wehe!* 
rief Bricriu, ,Feinde sind in die Burg gedrungen!“ ol steht 
auch dann, wenn die direkte Rede schon durch ein besonderes 
Verbum des ,Sagens“ eingeleitet ist, z. B. 18, 7: Atgladasta 
dan Bricriu, co n-epert: ,Maith sin a Lendabair“ or se — 
Bricriu redete sie an und sagte: ,Sei gegrii8t, o Lennabir!* 
sprach er. 26, 8: Asbert Bricriu friw tarom do lar in tigi: 
»Nimatorchomlod-sa fled diib tra, a Ultu“ for se — Es sprach 
darauf Bricriu zu ihnen vom Flur des Palastes aus: Nicht zu 
meinem Gliick habe ich das Fest fiir euch zusammengebracht, 
o Ulter“, sagte er. 43, 3: Lwid Léeg ... co-n-epert fris: A 
clain triaig“, or se, ,ro scaig do gal ocus do gasced“* — Es 
kam Loeg und sprach zu ihm: ,Hinaiugiger Wicht“), sagte er, 
,deine Kraft und deine Heldenstairke sind von dir gewichen‘. 

Was folgt nun aus diesen drei Hauptgebrauchsweisen des 
altir. ol ,inquit“ fiir dessen urspriingliche Bedeutung? Bei der 
groBen Verbreitung des demonstrativen Pronominalstammes ol-/al-?) 
im Keltischen (vgl. J. von Rozwadowski De ol-radicis pronominis 
demonstrativi vestigiis celticis in den ,Quaestiones gramm. et 
etymol.“ p. 1—22) liegt es sehr nahe, auch unser ol zu diesem 
Pronominalstamme zu stellen, wie das auch bereits Stokes vor- 
geschlagen hat (0. 8S. 26). Es ist nun eine bekannte Tatsache, 
daf8 Pronomina von der Bedeutung ,jener“ in den verschieden- 
sten idg. Sprachen eine enge etymologische und semasiologische 
Verwandtschaft zeigen mit Pronomina, deren Sinn ,der andere“ 
ist, vgl. Brugmann Demonstr. 8.12 u. § 33f., Verf. IF. XIX 93. 


1) Zu dieser Ubersetzung der Worte a cldin truaig vgl. H. Zimmer 
Sitzungsber. d. Kgl. preuB. Ak, d. W. phil. hist. Cl. 1909 S. 30f. 
*) Uber den Wechsel von o und a vgl. Brugmann Demonstr. S. 120. 
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Das ist leicht verstindlich; denn ,‘Auf jener Seite’ und ‘auf 
der anderen Seite (des Flusses usw.)’ und dergl. unterscheiden 
sich meist nur insofern, als dem letzten Ausdruck das Be- 
deutungsmoment der Deixis mangelt“ (Brugmann a. a, O. S. 107). 

Diese enge Verwandtschaft zwischen ,Jener-Deixis“ und 
»Anderseits-Deixis* zeigt sich bei dem keltischen Pronominal- 
stamm al- ganz besonders deutlich. Neben air. aile, vortonig 
ala ,der andere“ stehen air. al"), Glosse zu ultra Sg. 217b 14, 
t-all ,dort“, an-all von dort“. Dieselbe Verquickung der beiden 
Zeigarten diirfen wir fiir den keltischen Pronominalstamm  ol- 
voraussetzen, und ich glaube, es steht nichts im Wege, dem ol 
,Jenseits, dariiber hinaus‘ in air. ol-chen(aje ,auBerdem, sonst‘, 
ol-foirbthe ,plusquamperfectum“, ind-oll ,ultra“ Sg. 220a 6 usw., 
s. Thurneysen Handbuch § 893, unser oJ ,inquit“ mit der 
Grundbedeutung ,anderseits*”) an die Seite zu stellen. 
Seine urspriingliche Verwendung ist aus den oben unter Kate- 
gorie 1 und 2 genannten Beispielen ersichtlich, wo die eine 
Aufgerung einer anderen entgegengesetzt oder gegeniibergestellt 
wird. Eine Stelle wie FB. 14, 32: ,Ni ba fir sin“, or Conall 
Cernach ist also wortlich zu itibersetzen: ,Das soll nicht ge- 


1) Beispiele fir al = tar, dar ,iiber weg* gibt K. Meyer Eriu II 87f. 
(s. Thurneysen Handbuch II. Teil: Texte mit Wérterbuch 8.100, Nachtrag zu 
S. 509 Z. 25). Wie mich Herr Prof. Thurneysen belehrte, kommt neben al 
auch eine Form alle ,jenseits davon“ vor, z. B. Eriu III 136 Z. 37. 

2) Unter der Voraussetzung, daB die Verkniipfung des air. ol ,inquit* mit 
dem Demonstrativstamm ol- das Richtige trifft, ist die adversative Be- 
deutung dieses ol die nachstliegende. Eine temporale Bedeutung im Sinne 
des lat. twm, woran Zeu8-Ebel und Lottner dachten (s. oben S. 26), ist weniger 
wahrscheinlich. Freilich ist das zum Demonstrativstamm ol-/al- gehérige air. 
tall ,dort* in temporaler Bedeutung belegt, z. B. bei Atkinson Leabhar Breac 
128: amal da-ronad thall is-in cet chesad ,wie es damals geschehen war 
beim ersten Leiden‘ (mehr Stellen bei Atkinson Index s. v.), wie auch das 
lat. Adverb ollt zweimal — tunc vorkommt, s. Harder Archiv fir Lat. Lex. 
Il 317, Glockner ib. XIV 185f., J. v. Rozwadowski IF. III 267 f., Brugmann 
Demonstr. 8. 95, Stolz Lat. Gramm.‘ §, 221 A!. Diese temporale Bedeutung 
gehdrt aber im Irischen sicher einer jiingeren Periode an. — Zugunsten einer 
dem lat. porro entsprechenden Bedeutung (s. oben S. 26) kann man wohl die 
Stelle TE. S. 119 Z. 28 f. (Windisch IT. I) anfiihren. Das hier vorkommende 
Al asbert kann mit von Rozwadowski a. a. O. S. 4 iibersetzt werden ,ultra (hoc) 
dixit“ h.e. ,praeterea dixit‘. Die Bedeutung praeterea streift hier aber nahe 
an porro, vgl. das adv. beus ,weiterhin“ in der Egerton-Version der hetreffen- 
den Stelle: Ro bui dana ni ali acci beus (Windisch IT. I 119 Z.2; s. auch 
H. D’Arbois De Jubainville Rev. Celt. XVIII [1897] 347). Auch ol ,und* 
(W. Stokes Three Irish Glossaries S. 109) setzt eine altere Bedeutung ,tiber- 
dies, weiterhin“ voraus. 
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schehen!“ anderseits Conall Cernach. Bei der Vorliebe fiir das 
argute loqui, das schon Cato hist. frg. 34 von den Kelten 
riihmt, bot sich dem Iren in diesem adversativen o/ ein will- 
kommenes Mittel dar, schlagfertige Reden und Gegenreden ein- 
ander gegeniiberzustellen, wie sie uns z. B. in dem altir. Sagen- 
texte Scél mucci mic Dathd so meisterhaft vorgefiihrt werden, 
vgl. Zimmer Die keltischen Literaturen (in Kultur der Gegen- 
wart I Abteilung XI 1) S. 65. So wird ja auch das griech. ad 
,anderseits* mit Vorliebe zur Einleitung einer Entgegnung oder 
Antwort gebraucht, vgl. E 647: toy 0’ at... avtiov nuda. 
@ 152: rov 0’ ad... noocegpaves. 0 485: tov 0D ad... nuel- 
Bero wh9m. ow 327: tov 0 avd... anapeiBero, und in derselben 
Verwendung begegnet uns lat. autem, vgl. Enn. trag. 192: quis 
homo te exuperavit ... inpudentia? :: quis autem malitia te? 
mehr Stellen im Thes. Linguae Lat. I] 1578, 49 f. Wie air. ol 
m dem sog. /-Pronomen mit Jener-Deixis gehért, so enthalten 
griech. av, lat. au-tem das derselben Deixis dienende u-Element 
(s. Brugmann Demonstr. S. 97 f.), das unter anderem auch im 
Pron. der 2. Pers. uridg. *te *tewe, sowie in dem sich haufig auf 
den Angeredeten beziehenden griech. otrog ,der Traiger des 
Bedeutungselements des Gegensatzlichen gegen die Person des 
Sprechenden“ ist (Brugmann Demonstr. S. 106).') 

Es ist nun leicht verstindlich, da8 die urspriingliche ander- 


1) Brugmann will a. a. QO. 8.100 dieses u-Element auch in ir. ut dort“ 
wiederfinden, das er aus *unt ableitet. Hiermit diirfte er nicht das Richtige 
treffen. Es ist zu scheiden zwischen air. weut und mir. wf. Air. ucut ,dort“ 
ist wohl identisch mit ocut ,bei dir“ (s. Thurneysen Handbuch § 468c); wie 
es zu einem Pronomen der Jener-Deixis werden konnte, ist leicht ersichtlich 
aus einer Stelle wie FB. 13, 21: Hier ruft Bricrin in dem Moment, wo er iiber 
die Schwelle des Palastes hinaustritt den im Saale zuriickbleibenden Ultern 
zu: ,,In caurathmir ucut“, ol se, ,amal ro aurgnad, ni caurathmir tige me- 
raige — ,Der Heldenbissen dort, wie er bereitet ist, ist nicht der Heldenbissen 
des Hauses eines Narren“. Hier braucht man sich nur eine einzelne Person 
als Angeredeten zu denken um ucut in seiner urspriinglichen Bedeutung zu 
verstehen: i caurathmir wcut ist ,der Heldenbissen bei dir‘ = ,der Helden- 
bissen, den ich dir da vorgesetzt habe“. Mir. ut ,dort“ ist in der Enklise 
aus air. wcut kontrahiert, wie nir. am, ad ,bei mir, bei dir“ aus agam, agat, 
s. Pedersen Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I 275. Das 
neben ucut liegende sucut (Brugmann Demonstr. 8. 83) wird sein anlautendes 
s, wie mir Herr Prof. Thurneysen giitigst mitteilte, von dem oppositum be- 
zogen haben: nach ,,in fer so“ ,dieser Mann“ wurde ein ,in fer wcut“ ,jener 
Mann“ umgeformt zu ,,in fer sucut“; suit verhalt sich zu sucut, wie wt 
ma ucut. 
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seits-deiktische Bedeutung des air. Adverbs ol im Laufe der 
Zeit verblagte, und da es nun zu jeder beliebigen Auferung in 
direkter Rede hinzugefiigt wurde, vgl. die oben S. 28 unter 
Kategorie 3 angefiihrten Beispiele. Es entspricht so nicht nur 
unserem ,Sagte er“, sondern auch einem ,fragte er“ oder ,fuhr 
er fort“, z. B. SC. 33, 3 (Windisch IT. I 218): ,Cinnas sin a 
Log?“ ar Cuchulaind ,Loig, wie ist das?“ fragte Cuchulinn. FB. 
26, 9: Asbert Bricriu friu iarom do lar in tigi: ,,Nimatorchom- 
lod-sa fleid diub tra, a Ultu“ for se. ,Jcs ansu lim-sa mo thech 
oldads mo trebad uli. Is geis diib tra“ ol Bricriw ,6l na longud 
na chotlud, co fargbaid mo thech-sa, amal fondrancaibair for bar 
cmd“ — Es sprach darauf Bricriu zu ihnen von der Schwelle 
des Palastes: ,Nicht zu meinem Gliick habe ich das Fest. fiir 
euch zusammengebracht, o Ulter“, sagte er. ,Mein Palast ist 
mir lieber (wortlich: ‘es dtinkt mir schwieriger, auf meinen 
Palast zu verzichten’), als mein ganzer Besitz. Trinken, Essen 
und Schlafen ist fiir euch ein Tabu“, fuhr er fort, ,bis ihr 
meinen Palast wieder in die Lage gebracht habt, wie ihr ihn 
(vor euch) angetroffen habt“, vgl. ib. 21, 6; 46, 1. Manchmal 
steht das ol fiir unser Sprachgefiihl rein pleonastisch, z. B. FB. 
62, 4: ,Ocus issi ar m-breth-ni dan beds“, or Ailill ocus ol 
Medb — ,Und das ist dann weiterhin unser Urteil“ sagte Ailill 
und (sagte) Medb; ib. 6, 28: ,Js ferr a techt“, ol Fergus mac 
Roig, ,bid fir sucut“ ol se — ,Es ist besser, dai wir gehen“ 
sagte Fergus, ,das wird wahr werden“ sagte er; ib. 52, 8f.: 
or si — or Medb; 58, 9f.: ol Medb — or si — or st. Ganz 
selten begegnet der umgekehrte Fall, daf namlich o/ da fehlt, 
wo wir es erwarten sollten, z. B. FB. 17, 29: Addaci Briceriu 
sechai: ,Maith sin innocht, a ben Loegari Biadarg* — Bricriu 
sah sie voriibergehen. ,Sei gegriiBt heut Abend, Weib Laegire 
des Siegreichen!“ (sagte er). Nach dem Verblassen der Grund- 
bedeutung wurde air. ol sicher als Verbalform empfunden, das 
folgt aus dem Plural olseat oder olseat som mit seiner verbalen 
Endung (s. Brugmann Grdr. II 790 Anm., Thurneysen Handbuch 
§ 407), sowie aus der, allerdings seltenen, Verbindung mit der 
Praposition fri = frith ,gegen“, die bei verbis dicendi zu stehen 
pflegt (vgl. fris-gair ,er antwortet‘, frecre = frith-gmre ,,Ant- 
wort‘), z. B. FB. 41, 3: ,Js let-swu in cwradmir“ ol Bricri fro 
Coinculaind — ,Dir gehort der Heldenbissen“ sagte Bricriu zu 
Cuchulinn; man vergleiche hiermit eine Bildung wie ahd. aberen 
»Wiederholen“ yon aber ,autem“ (Zimmermann IF. XV 124) und 
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nhd. ,entgegnen* zu ,entgegen“. Wie iibrigens air. ol nach der 
Ausbreitung seiner urspriinglichen Gebrauchssphaére auch bei 
einer Anrede, die keine Erwiderung ist, verwendet wird, so hat 
auch nhd. ,entgegnen* eine solche Erweiterung des urspring- 
lichen Gebrauchs erfahren, obwohl hier der Zusammenhang mit 
dem adversativen ,entgegen“ noch ziemlich lebendig ist, vel. 
Schillers: ,Was wolltest du mit dem Dolche? sprich!“ entgegnet 
ihm finster der Wiiterich. (H. Paul Deutsches Wtb. [1897] s. v. 
,entgegen* S. 115.) 

Unser Adverb ol ,anderseits* liegt m. E. auch in der Ver- 
bindung ol-sod(a)in vor; sie dient nach Thurneysen Handbuch 
§ 476 ,als Stiitze eines etwas selbstaéndigen Relativsatzes, be- 
sonders wenn dieser einen Gegensatz zum Vorhergehenden aus- 
driickt“, vgl. auch Vendryes Grammaire § 539 Remarque II 
(S. 292). Die urspriingliche Bedeutung von ol-sod(a)in = ,,ander- 
seits dieses“ schimmert noch an verschiedenen Stellen der Mai- 
lander Glossen durch, z. B. Ml. 24d 23: asberatsom aslargiw 
deacht maice indaas deacht athar: olsodin') as eres doib — Sie 
sagen, daB die Gottheit des Sohnes geringer sei als die Gottheit 
des Vaters, was indessen eine Ketzerei von ihnen ist (eigentlich 
,anderseits (ist) dieses eine Ketzerei von ihnen“). Ml. 21c¢ 11: 
asberat as ndia cloine macc olsodin as gé doib — Sie sagen, 
der Sohn sei ein Gott der Ungerechtigkeit, was aber eine Liige 
von ihnen ist (eigentlich: anderseits (ist) dies eine Liige von 
ihnen); mehr Beispiele dieser Art bei J. Strachan Rev. Celt. 
XVIII 214, Pedersen KZ. XXXV 326. Wie bei ol ,inquit“ 
ging auch bei dem ersten Bestandteil von ol-sod(a)in das Gefihl 
fiir dessen urspriingliche Bedeutung verloren, vgl. Ml. 131¢ 3: 
dicunt alii: bed nainm do dorus sainredach in hierusalem olso- 


dain vmmurgu nadchovmtig linnai — Andere sagen, es wire der 
Name eines besonderen Tores in Jerusalem; dies (ist) indessen 
nach unserer Meinung nicht das Gebriuchliche. — DaB hier die 


eigentliche Bedeutung des ol = ,anderseits“ nicht mehr lebendig 
war, folgt aus der Hinzufiigung der besonderen adversativen 
Konjunktion immurgu, tiber die man Thurneysen Handbuch § 896 
vergleiche.?) 


1) Die Lenierung des s ist in den Alteren Glossen in der Regel nicht 
bezeichnet, s. Thurneysen, Handbuch § 231, 7. 

*) Umgekehrt hat olsodin in Ml. 127d 4: olsodin nadchoir anisin das (ist) 
aber nicht richtig“ lediglich den Zweck, den adversativen Charakter des Satzes 


Altirisch ol ,inquit‘. 33 


Ks eribrigen noch einige Bemerkungen iiber die formale 
Seite des adversativen Adverbs air. ol. Da ol ,inquit“, wie aus 
den angefiihrten Stellen ersichtlich ist, beim Anlaut des folgen- 
den Wortes keine Spuren vokalischer oder nasaler Mutation 
zuriicklast, kann es auch nicht auf einen Vokal oder Nasal aus- 
gelautet haben. Es steht m. E. nichts im Wege, das 7 als den 
urspriinglichen Auslaut des Adverbs zu betrachten, so da8 air. 
ol ,anderseits“ eine genaue Parallele bildet zu dem aus alat. 
uls ,jenseits* zu erschlieBenden lat. *ol. Denn dieses uls ver- 
dankt sein auslautendes -s wohl nur dem Oppositum cis, siehe 
Brugmann Ber. d. K. sachs. Ges. d. W. 1883, 191, Stolz Lat. 
Grammatik+ S. 200 u.221 Anm.!. Nun begegnet aber neben 
der Form ol ganz vereinzelt auch eine Form oll, all, z. B. 
CC. bei Windisch IT. I 144, 24: ,Saig aithgne forru“ oll in fer 
,suche sie zu erkennen* (wortlich: Suche Erkenntnis itiber 
sie), sagte der Mann; ib. S. 144, 15: Rathaig-2 taisiuch inn 
tige. ,Tair issin tech a Briccriu“ all se fris — Es bemerkte 
ihn der Herr des Hauses. ,Komm ins Haus, Bricriu!“ sagte 
der zu ihm. Wie dieses JJ zu erklaren ist, wei8 ich nicht. 
Lautgesetzlich ware ja eine Herleitung des oll aus “*ols, vel. 
air. all Fels“ aus *palso- (Thurneysen Handbuch § 1504). 
Wenn aber oll aus *ols entstanden ist, kann das s in alat. wls 
nicht als eine speziell lateinische Neuerung nach cis betrachtet 
werden, und es lige dann neben ol ,anderseits, jenseits“ ein 
gleichbedeutendes italo-keltisches *ols, vgl. aber auch Lindsay- 
Nohl Die lat. Sprache S. 683 f. Sicherlich miissen wir aber 
neben dem konsonantisch auslautenden ol ,anderseits“ eine 
vokalisch schlieBende Parallelform') annehmen, das zeigt die 
Lenition in air. ol-chene ,auSerdem, sonst“, sowie in dem oben 
besprochenen ol-sod(a)in, s. Pedersen Vgl. Grammatik 8S. 438, 
Thurneysen Handbuch § 234, 3b. Eine Schwierigkeit, auf die 
mich Herr Prof. Thurneysen aufmerksam machte, bildet das s 
in olse ,sagt(e) er“ neben dem einfachen é ,er“ ohne s (Thurn- 
eysen a.a.O. § 407, Vendryes Gramm. § 492). Sollte das s 
nicht aus der entsprechenden Femininform olsi ,sagt(e) sie“ 
eingedrungen sein? Auch das s von ol su(ijde ,sagt(e) dieser“ 
konnte den Ausgangspunkt gebildet haben. 


zum Ausdruck zu bringen. Der Anaphora dient hier das eigens hinzugefiigte 
anisin = ,hoc*. 
1) Vermutungen tiber die urspriingliche Gestalt dieser Parallelform s. bei 
J. von Rozwadowski a. a. O. S. 4. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. KLIV. 1/2. 3 
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Altirisch ol ,inquit“ ist stets proklitisch; daraus er- 
kliren sich die verschiedenen Schreibungen wie or, ar, for, bar. 
Beim Ubergang des Altirischen zum Mittelirischen wurde / in 
der Proklise zu 7, daher air. ol: mir. or, ar; air. olchéne: mir. 
archéna, s. Zimmer Untersuchungen tiber den Satzakzent des 
Altirischen 8. 5 (= Sitzungsber. d. Kgl. Preub. Akad. d. W. 1905), 
Pedersen Vgl. Gramm. § 176. Ferner verlieren kurze Vokale 
in der Proklise ihre Klangfarbe, sie werden zu dem meist a 
geschriebenen indifferenten Vokal, daher altir. ol: mir. al, ar, 
s. Zimmer a. a. O. S. 3. Die Formen for, bar verdanken ihren 
Anlaut der Praposition for ,auf, iiber“, s. Quiggin Die lautliche 
Geltung der vortonigen Worter und Silben in der Book of 
Leinster Version der Tain bo Cualnge. Diss. Greifswald (1900) 
S. 15, Zimmer a. a.O. S.4 Anm.1. Verfehlt ist es daher, wenn 
Stokes Urkelt. Sprachs. 8S. 274, BB. XXIII 63 und KZ. XXXVII 
260 die Formen for, plur. fordat (nach condat) mit lat. verbum, 
got. vaurd, griech. feoém ,ich sage“ verbindet, s. Thurneysen 
IF, Anz. VI 194. 

StraBburg i. E. Wilh. Havers. 


Beitrige zur irischen Grammatik. 


1. Mittelirisch lor, leor. 


Ein im Altirischen ziemlich haufiges Adjektiv lautet lowr, 
loor, ,genug“ und entspricht genau einem cymrischen Ulawer 
»viel*. Im Mittelirischen ist lowr regelrecht zu lér geworden. 
Daneben taucht aber schon in den Altesten Texten (so im , Book 
of Dun Cow“, Anfang des 12. Jahrhunderts, und in der Tain- 
Version des ,Yellow Book of Lecan* fol. 29a) die Form ledr 
auf, die sich von da an haufig neben dem Alteren lér findet. 
Soweit mir bekannt ist, findet sich in den modernen irischen 
Dialekten+) nur mehr die Form leér und zwar meist in ad- 
verbiellem Gebrauch mit der Partikel go und kann bedeuten: 
,genug, reichlich, ziemlich (viel), eine Menge von“ ... usw. 
(Auf den Aran-Inseln und in Donegal [?] existiert das Wort 
iiberhaupt nur mehr in der adverbiellen Phrase go leér.) Dinneen 


1) Eigene Aufzeichnungen besitze ich nur fiir Connacht (Mayo und Conne- 
mara) und fiir Westschottland (Insel Mull); im itibrigen entnehme ich mein 
Material den bekannten dialektologischen Arbeiten von Finck, Quiggin u. a. 
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hat in seinem neuirischen Worterbuch auch die Form lér; wohl 
nur deshalb, weil sie noch bei Keating vorkommt. Auch im 
Schottisch-Galischen heift das Wort leér, ebenso finden wir auf 
der Insel Man im Anlaut das palatale 7 in liooar, dy-liooar und 
dem davon abgeleiteten Substantiv liooaraght. 

Das Auftreten von ledr neben lér ist bis jetzt nicht erklart 
worden und auch Pedersen (Vergleichende Grammatik der kelt. 
Sprachen S. 308) weif keinen Rat. 

Da’ der Wandel nicht lautgesetzlich sein kann, liegt auf 
der Hand. Ich behaupte nun, da& der Wandel von lor 
(sprich: lor) zu leér (sprich: jor) unter dem Einflu8 des 
Adjektivs lér (sprich: Yer) stattgefunden hat. 

Lér kommt schon im Altirischen vor und bedeutet ,fleifig, 
riistig, sorgfaltig’. Es entspricht einem cymrischen llwyr (,,voll- 
standig, ganzlich“). Wie ler wird es heute meist adverbiell 
gebraucht und bedeutet dann: ,,vollstandig, alle, gainzlich“. Wie 
man sieht, decken sich die Begriffe (go leér = ,genug“, go léir = 
»vollstandig“) teilweise. 

Ich erinnere mich genau, daf ich selbst wahrend der ersten 
Zeit meines Aufenthaltes in Connacht 6fter die Phrasen go leor 
und go léir verwechselte. 

Wir haben hier eine Angleichung des Anlauts sinnverwandter 
Worter nach alliterativem Prinzip, das ja gerade im Irischen 
seit den altesten Zeiten eine so grofe Rolle spielt. Die beiden 
Worte mégen in formellen Redewendungen oft nebeneinander 
gebraucht worden sein, doch ware auch ohne diese Annahme 
eine gegenseitige Beeinflussung (eventuell Verwechslung) sehr 
leicht médglich gewesen. Ich habe es nicht fiir nétig gehalten, 
nach vielen Beispielen zu suchen, doch dafS meine Vermutung 
nicht aus der Luft gegriffen ist, lehrt ein Blick in Atkinsons 
Glossar zu den ,Ancient Laws of Ireland“, wo wir neben Formen 
wie co lor, co léir, co leor direkt die Phrase ,cu lér no cu lor“ 
antreffen. 

Die Angleichung ist sogar noch weiter gegangen. Nicht nur 
der palatale Anlaut wurde von /éir auf Jor iibertragen, sondern 
auch (dialektisch) der palatale Auslaut, denn Finck iiberliefert 
uns yon den Aran-Inseln die Form Jleéir (sprich ,,ljor“), die sich 
kaum anders erklaren abt. 

Ich méchte ferner darauf aufmerksam machen, da’ das 
Kompositum (éir-gnim, das in der ,Vision des Mac Conglinne* 
soviel als ,arranging, setting in order“ bedeutet, fast genau 

3* 
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dieselbe Bedeutung hat, wie das heute in Munster vorkommende 
ledir-ghniomh, das ,reparation, restitution“ bedeutet. Auch hier 
haben wir einen deutlichen Hinweis auf die Bedeutungsverwandt- 
schaft von léir und leér und auf die groBe Wahrscheinlichkeit 
einer gegenseitigen Beeinflussung. 

Ahnliche Vorgiinge finden sich auch in anderen Sprachen. 
Herr Professor Much macht mich darauf aufmerksam, da’ im 
Italienischen neben grave auch greve (lat. gravis) vorkommt, das 
eine Anbildung an lieve (lat. levis) darstellt. So ist auch im 
Altfranzisischen das Verbum Jamenter durch den Einflu8 der 
Interjektion wai (lat. vae) in waimenter umgestaltet worden. 
Beispiele von Versprechungen, die auf demselben Prinzip beruhen, 
findet man zahlreich bei Meringer ,Aus dem Leben der Sprache, 
Berlin 1908%, zum Beispiel ,bast* statt ,fast“ durch Anbildung 
an ,,beinahe“ u. s. f. 


2. Altirisch andaas. 


Das Altirische verkniipfte den Komparativ eines Adjektivs 
mit dem verglichenen Wort nicht durch eine bloSe Vergleichungs- 
partikel, sondern stellte das verglichene Wort entweder in den 
Dativ (z. B. maissiu maenib ,herrlicher als Kostbarkeiten“) oder 
lieB einen ganzen Satz nachfolgen, néimlich die Konjunktion ol 
,als* in Verbindung mit dem Verbum ,sein“, dessen Anlaut sie 
nasaliert, was fast immer in der Schreibung d fiir ¢ zum Aus- 
druck kommt. 

So hei8t es in Wb. 12° 7 isferr precept oldaas labrad ilbéelre. 
,Better is preaching than speaking many languages (is)“, oder 
in Wb. 12° 35: isferr desercc oldate uili. ,Better is charity 
than all things are“, ferner in Wb. 9° 10: ba deidbiriu dinni... 
olmboi dosom. ,,It were more reasonable for us... than it was 
for him‘. 

In den Mailander Glossen kommt neben oldaas die Form 
indaas, inddas vor, die in gleicher Weise flektiert wird und 
meist an dessen Stelle tritt. Im Mittelirischen wird oldaas 
(jiinger: oldds) immer seltener, bis es schlieflich ganz durch 
indaas (jiinger: indds) ersetzt wird. Dieser ProzeB ist wohl 
auch durch den Umstand begiinstigt worden, da8 man die 
Bedeutung der seltenen Konjunktion ol nicht mehr verstand, 
wihrend die erste Silbe von indaas infolge ihrer Ahnlichkeit 
mit der Praposition im, der Fragepartikel u. a. an diesen un- 
gemein hiufigen Formen eine Stiitze fand. 
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Ich brauche mich hier nur mit der 3. Person Singularis zu 
beschaftigen, die den Ausgangspunkt der (gleich zu besprechenden) 
Analogie bildet und wie leicht erklarlich ebenso wie oldaas schon 
im Altirischen auf dem besten Wege war, zur Partikel zu er- 
starren. 

Man hat schon lange erkannt, da8 indaas keine urspriing- 
liche Form ist, sondern auf irgend welche Weise aus oldaas 
umgebildet wurde. Wieso aber diese Umbildung stattgefunden 
hat, ist bis jetzt noch nicht befriedigend erklart worden. Zuletzt 
hat Thurneysen Handbuch des Altirischen II 80 die Vermutung 
aufgestellt, daB indaas (eigentl. wie er ist?) aus oldaas durch 
Einflu8 des modalen i- in ita ,worin er sich befindet, sein 
Wesen, seine Art“ umgebildet worden sei. 

Diese Vermutung scheint mir doch nicht wahrscheinlich 
genug, und ich méchte eine andere einfa¢sere Erklirung vor- 
schlagen. 

Ein bekanntes altirisches Substantiv lautet indas ,Art, Weise, 
Beschaffenheit“. Es kommt meist nur in adverbieller Verwendung 
vor, so unter anderem auch haufig in modalem Gebrauch (mit 
folgendem Relativsatz) und bedeutet dann einfach ,wie“. 

Beispiele aus den altirischen Glossen sind: 

Wb. 9°21: rofessursa indas nombiedsi. ,I shall know how 
ye are“. Ml. 42° 2: tuucthar hicech belru indas fograigte inna 
duli. It is understood in every nation the way in which the 
elements sound“. Ml. 932 14: gnimu cosmaili ... indas asnda- 
fiadamni. ,,Like deeds . .. such as we declare‘. 

Ferner aus den altirischen Partien des ,Yellow Book of 
Lecan“ (fol. 22a): ,,Atcondarccaisiu ém“, olse, ,indas imatiagsa 
in lind oc Emain“. ,Du hast ja gesehen,“ sagte er, ,wie ich 
bei Emain iiber das Wasser gehe*. (Wortlich ,Du hast ja die 
Art und Weise gesehen, mit welcher ich . . . gehe“.) 

Indas wird also schon im Altirischen fast wie eine modale 
Partikel verwendet, auch fiir das Mittelirische liefen sich genug 
Beispiele beibringen (s. Atkinsons Glossare unter ,indus“), Im 
Neuirischen ist das Wort nur mehr in der Verbindung ionnus go 
,so dab“ und im Worte cionnus ,wie“? (altir. cia indas, c’indas) 
erhalten. 

Meiner Ansicht nach 148t sich nun das erst im 
jiingeren Altirischen auftretende imdaas ,als* ganz 
einfach als eine Kontamination yon indas ,wie“ und 
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oldaas ,als“ (eigentlich ,wie*? vergleiche unser ,als“ aus 
al-s6 ,ganz so“) erklaren.‘) 

Die Verschiedenheit der Betonung ist wohl hier kein Hinder- 
nis und auch was die Bedeutung anbelangt, wird man gegen 
meine Erklarung kaum etwas einwenden kénnen. Haben wir 
doch genug Beispiele dafiir, da8 sich eine modale Partikel zur 
Komparationspartikel entwickelt hat. Ich weise nur auf das 
deutsche ,als“ (das oft mit ,wie“ verwechselt wird) und auf 
das lateinische quam (urspriinglich ,wie“ in tam-quam) hin, die 
als Komparationspartikel dienen, obgleich sie eigentlich nur ein 
Gleichheitsverhiltnis bezeichnen. (Uber griech. o¢ nach Kom- 
parativen und tiber die ganze Frage vergleiche Otto Schwab 
Historische Syntax der griechischen Komparation, Wurzburg 1893.) 

Interessant ist auch die weitere Entwicklung des Wortes. 
Im Mittelirischen finden sich die Formen indds, inds, inda, ind, 
andaas, andds, andé, ands, nds, na, und neuirisch heift es nur 
mehr iond (sprich nd) mit regulirer Apokope des tonlosen 
anlautenden Vokals, die iibrigens schon fiir die Mitte des 
12. Jahrhunderts belegt ist. 

Auffallig ist nur der Schwund des auslautenden s (schon im 
Saltuir na Rann, gedichtet 987, erscheint indds nur einmal 
gegentiber sechsmaligem wanda), der lautgesetzlich keinesfalls zu 
rechtfertigen ist. Ich glaube eine Erklirung dieser Tatsache 
gefunden zu haben. Ich vermute namlich, da’ man das Wort, 
da man dessen Herkunft nicht mehr verstand, falschlich in eine 
angebliche Konjunktion ind& und in die Kopulaform as zerlegte, 
ein Fehler, dessen sich sogar moderne Gelehrte, wie z. B. Windisch, 
schuldig gemacht haben. Es ist dann leicht begreiflich, wie die 
scheinbare Kopula als syntaktisch iiberfliissig fallen gelassen 
wurde, so daB nur mehr inda als Konjunktion tibrig blieb. 

(Diese Auffassung wird vielleicht auch dadurch gestiitzt, 
da8 schon im Altirischen manchmal inda as fiir indaas geschrieben 
wird, wobei auch as mit dem folgenden Wort zusammengeschrieben 
werden kann, genau wie die proklitische Kopula. Beispiele findet 
man bei Zeub-Ebel 8.716 und l.c., so Ml. 17° 7, 22° 14, 244 23, 
26” 6.) 


1) Kinmal ist wirklich indas fiir indaas geschrieben (Ml. 342 5); die Form 
-daas ist in den 4lteren Glossen noch stets zweisilbig. Es ist also hier kaum 
indds zu lesen. 
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3. Zur Entstehung der irischen 3. Sing. Prasentis 
auf -enn, -ann. 


In den letzten zwei Heften der Idg. Forschungen (XXVI 131 
[vgl. XXVII 160]) hat Thurneysen den Ursprung dieser Bildung, 
die im Neuirischen in der 3. Sing. Pras. fast alle friiheren 
Endungen verdringt hat, nur in der prototonierten Form zu 
as-ren ,zahlt“ gesucht, die nach einem von John Mac Neill und 
mir unabhangig voneinander aufgefundenen Lautgesetz!), wonach 
in schwachbetonten Silben, die mit 7, /, x anlauten?), auslautendes 
mn und J nach kurzem Vokal ihre Lenierung aufgeben (also ver- 
doppelt werden) — regular auf -nn auslauten mubte. 

Hiezu méchte ich nur bemerken, da ich die Form -érenn, 
wie Thurneysen ansetzt, nicht fiir ganz korrekt halte. Da 
namlich J, r, n vor denen ein Konsonant geschwunden ist, vor 
erhaltenem palatalem Vokal nicht palatalisiert werden kénnen 
und auch das auslautende -nn nicht palatal ist, kann die Form 
nur -érann gelautet haben (aus *éks-renat). Ebenso éraic (*eks-r...), 
énairt (*eks-nertis) u. s. f. 

Das bei Atkinson belegte éren (wenn die Form richtig ist, 
was bei der bekannt unzuverlaissigen Transskription durchaus 
nicht selbstverstandlich scheint) kann auch nicht eine Altere 
Form darstellen, sondern ist eine spatere Neubildung nach dem 
orthotonierten as-ren. 

Auch kann ich nicht -érann als den einzigen Ausgangspunkt 
jener Endung betrachten und will daher im folgenden einige 
Verba zusammenstellen, die ein auslautendes -nn in der 3. Sing. 
Pris. aufweisen. 


1) Vorliegende Arbeit war bereits im Oktober 1909 vollendet, doch da ich 
in der Zwischenzeit eine Reihe schwieriger juristischer Priifungen, die meine 
ganze Arbeitskraft in Anspruch nahmen, zu absolvieren hatte und beabsichtigte, 
zugleich das vollstindige Material zur Erlauterung des erwahnten Lautgesetzes 
vorzulegen, hatte ich sie beiseite gelegt, um sie im Mai 1910 wieder vorzu- 
nehmen. Nach gliicklicher Beendigung meiner Studien suchte ich sofort die 
Universitaitsbibliothek auf, und man kann sich meine Bestiirzung vorstellen, als 
ich sah, daB mir Thurneysen zuvorgekommen war. Bereits im November hatte 
ich meine Forschungsergebnisse mit Herrn Professor Rudolf Much und Herrn 
Dozenten Dr. Geiger besprochen, wie die genannten Herren bezeugen kénnen. 
Wenn ich dieselben jetzt trotzdem verdffentliche, geschieht es, weil ich in der 
Lage bin, eine Reihe weiterer bisher noch nicht beriicksichtigter Gesichts- 
punkte vorzuftihren. 

2) Ich méchte das vorlaufig nur bei intervokalischem, lenierten oder un- 


lenierten 7, J, » fiir ganz sicher halten. 
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Was fiir die prototonierte Form von as-ren gilt, mué natiirlich 
in einfacher Anwendung obigen Lautgesetzes auch fir einige 
andere Verba, wie ad-ren, do-ren u. s. f. gelten, doch sind noch 
manche Einzelheiten (sowie eventuelle Ausnahmen) dieses Ge- 
setzes zu ermitteln. Doch auch sonst findet sich regulares -nn 
im Auslaut. Ein sehr wichtiges Beispiel ist die konjunkte 3. Sing. 
des im Alt- und Mittelirischen ziemlich haufigen Verbums (resp. 
der Verben) sernaid: -sernn, das lateinisch studere, sternere und 
serere glossiert, mit den Compositis consernn und fosernn. (Das 
n mu8 nach r seine Lenierung regelrecht aufgeben.) 

Vielleicht gehért hieher das nach Thurneysen fiirs Altirische 
zu erschlieBende -marnn (orthoton. marnaid) ,betriigt*, auch ein 
naturgemi8 nicht seltenes Verbum. Ist die Form richtig, so 
liefert sie ein wichtiges Beweismittel mehr, denn daf sie uns 
nicht iiberliefert ist, ist nur ein Zufall und aus dem Fehlen von 
Belegen diirfen bei dem geringen Umfang des aus dem Altirischen 
tiberlieferten Materials keine Schliisse gezogen werden. -sernn 
(-marnn)') muB8te ebenso wirken, wie wenn die Form -serann 
(marann) lautete, und wurde im Altir. genau so gesprochen, wie 
-érann (sprich: éry); denn nur dann laft sich das erwiahnte 
Lautgesetz von der Verdopplung des auslautenden /, n begreifen. 
So klingt auch im Neuirischen von Siidwest-Munster das -rn in 
carn ,Haufen, Steinhaufen“ fast genau so wie das -rann in 
torann ,Liairm“ (namlich carn, torn), in Mayo lautet olann 
»Wolle* oly und die Endung -(e)ann wird auf den Aran-Inseln 
nur als silbisches x gesprochen: bern ,er trigt“ (beireann), glaky 
yer empfangt* (glacann) usw. Es mag vielleicht ein kleiner 
Qualitatsunterschied vorhanden sein, doch kommt das hier kaum 
in Betracht. 

Es kénnte nun ohne Schwierigkeit angenommen werden, 
da8 sich von diesen Verben aus das unlenierte n auf alle jene 
Verba verbreitet habe, die in der 3. Sing. ein nichtpalatales 
leniertes zeigen, wie -tesban, -ocman, -tadban, -torban, -derban, 
-airdben und noch viele andere, die den Priasensstamm mit -na- 
Suffix bilden. 

Doch ist diese Annahme, die ja sehr wahrscheinlich ist, 
nicht einmal nétig, da die angefiihrten Verba in gewissen Fallen 
ohnehin unleniertes n aufweisen miissen, nimlich wenn die Ver- 
stirkungspartikeln -som (3. Sing. Mask. und Neutr.) oder -si 
(3. Sing. Fem.) hinter das Verb treten. 


1) Aus *ser-na-t, *mar-na-t. 
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Z. B. nt ocmann-som ,er berithrt nicht“, ni forbann-si ,sie 
vollendet nicht“, ni derbann-som ,es hindert nicht“ u.s. f. Diese 
Partikeln schliefen sich namlich enklitisch an das Verbum an, 
mit dem sie meist zusammengeschrieben und als ein Wort 
betrachtet werden. Da nun regelrecht leniertes » vor s seine 
Lenierung aufgibt, muB8 dies auch hier der Fall sein, obzwar 
in der Schrift in solchem Fall nur selten das n verdoppelt wird. 
So wird meist anse ,schwierig“ und nur selten annse geschrieben. 

Von diesen ziemlich haufigen Fallen ausgehend wird sich 
das unlenierte n bei diesen Verben leicht verallgemeinert haben, 
wozu auch noch die friiher erwahnten Beispiele, wie -érann, 
divenn und vor allem -sernn (marnn) beigetragen haben mégen. 

Ferner méchte ich noch eine weitere Méglichkeit ins Auge 
fassen. Schon im 4ltesten irischen Sprachdenkmal, im Buch von 
Armagh, wechseln die Formen des historischen Prisens mit 
denen des ro-losen Prateritums (Zimmer KZ. XXXVI 486). 

Auch in den alten Texten im Book of Dun Cow wird oft 
das historische Prisens ganz unterschiedlos mit dem Prateritum 
zusammen verwendet, oft sogar im selben Satz. 

Z. B. (LU. 56° 14): ... Tie Medb iar n-descin in tsloig 
ocus asbert ba n-espa do chach... 

... Medb kommt (tie statt tanaic) nach Musterung des 
Heeres und sagte, da es fiir alle nutzlos sein werde.. 
(Mehr Beispiele bei Strachan Trans. Phil. Soc. 1895/98 p. 228 ff.) 

Irland ist ja das Land der Geschichtenerzihler, und da 
miissen solche Falle recht oft vorgekommen sein. Es ist wohl 
daher nicht allzugewagt, méglicherweise eine Beeinflussung der 
Prasensformen, wie -tadban, -derban etc., durch konjunkte resp. 
prototonierte Formen des historischen Prateritums (3. Sing.), die 
regelrecht auf -nn auslauten') (wie in-tinscann oder do-inscann- 
som — Wh. 17° 8 — zum Priasens in-tinscanna, do-inscanna 
»beginnen“, ferner -comrann ,verteilte* zum Prasens -comranna, 
-forcann ,beendete* zum Prasens forcenna, und andere schwache 
a-Verben, deren Verbalstamm auf -nn auslautete), anzunehmen, 
wenn jene Prasens- und Prateritalformen ohne funktionellen 
Unterschied im selben Satz gebraucht werden, umsomehr, da 
sich bei diesen Verben die 3. Sing. Prasentis und Priteriti bei 
unveraindertem Stamm nur durch das auslautende -a unterscheiden. 


1) Auf altirische Schreibungen mit einfachem n ist natirlich kein Gewicht 
zu legen, da unleniertes n in schwachbetonten Silben und besonders im Aus- 
laut oft nur einfach geschrieben wird. 
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Besonders zu beachten ist auch die Tatsache, daB die neue 
Endung -enn, -ann im friihen Mittelirischen besonders oft beim 
historischen Prisens auftritt. 

Wir finden also am Ende der altirischen Periode aufer dem 
von Thurneysen angefiihrten -érann eine ganze Reihe anderer 
Verba und Verbalformen, die regelrecht -enn, -ann im Auslaut 
zeigen, das dann spater, als das Wikingerzeitalter mit seinen 
Stiirmen die literarische Tradition der alten Zeit hinwegri8 und 
fir die Analogie freien Spielraum schuf, leicht als konjunkte 
Endung abstrahiert werden konnte, was im Mittelirischen ja oft 
geschehen ist. 

So wurde, um nur ein Beispiel zu nennen, aus Formen wie 
me-maid ,brach“ (Prat.-Stamm me-mad), -dechaid (*de-com-faith) 
,ging* u. a. eine Endung -aid falschlich erschlossen, die sich 
dann auf andere Verba weiter ausbreitete. 

DaB eine ganze Reihe von Analogien zusammenwirkte, um 
in den zahlreichen Compositis von -ben ,schlagt* (*bi-na-t) -fen 
und anderen Verben das auslautende -nn regulir zu machen, 
habe ich schon gezeigt. 

Diese Verba sind es auch, die als erste das -nn im Auslaut 
zeigen. Die altesten Beispiele fiir die allmahliche Ausbreitung 
der Endung -enn, -ann hat Strachan (CZ. II) gesammelt. 

Die Ursachen der analogischen Ausbreitung dieser Endung 
auf andere Verba sind nicht schwer zu finden. 

Die konjunkte 3. Sing. Pras. starker Verba hatte schon im 
Altirischen tiberhaupt jede Endung verloren (im Gegensatz zur 
orthotonierten Form; z. B. -bei neben -berid, -ben neben benaid etc.), 
die konjunkte 3. Sing. der schwachen a-Verben war am Anfang 
der mittelirischen Periode mit der 2. Sing. zusammengefallen 
(marbar wurde zu marba etc.) — bei den i-Verben waren schon 
im Altirischen diese beiden Personen gleichlautend — und _ be- 
stand nur mehr aus einem irrationalen Vokal, so da8 sich selbst- 
verstindlich das Bediirfnis nach einer unterscheidenden deutlichen 
Endung fiir die konjunkten resp. prototonierten Formen geltend 
machte, und diese bot sich in dem -ann, -enn der obenerwahnten 
Verbalformen, das sich bald einer immer gréferen Beliebtheit 
erfreute und am Ende der mittelirischen Periode zur Allein- 
herrschaft gelangt war. Das Nebeneinanderliegen von Formen 
wie -derban(n) ,hindert* neben -derba ,, beweist“, -éra ,,verweigert“ 
neben -érann ,,zahlt“ mu8te natiirlich besonders vorbildlich wirken. 
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Als dann gegen Ende des 17. Jahrhunderts mit dem Verfall 
der klassischen Traditionen des modernen Irisch abermals freier 
Spielraum fiir die Analogie geschaffen wurde, iibertrug sich die 
Endung -enn, -ann (jetzt -eann, -ann geschrieben) von den 
prototonierten auf die orthotonierten Formen der 3. Sing. Pris., 
wohl um einen Unterschied von der entsprechenden 3. Sing. 
Futuri zu schaffen, die bei den Verben, deren Stamm auf ¢, f, 
p, ch, th, s, bh, mh, dh, gh endete, mit der Prasensform zu- 
sammengefallen war, vielleicht auch zum Unterschiede von der 
gleichlautenden 3. Pras. Subjunktivi, oder — das auslautende dh 
war schon seit langerer Zeit!) stumm geworden — im bewuften 
Streben nach einer deutlichen konsonantischen Endung; auch 
die 2. Sing. hatte ja schon friiher die konsonantisch auslautende 
Endung des Deponens tibernommen. 


Nachtrag. 


Der Entwicklungsgang war also folgender: Von regular 
prototonierten Verbalformen, wie -érann, -sernn iibertrug sich das 
unlenierte nv auf Formen wie -derban; unterstiitzt wurde dieser 
ProzeB dadurch, da’ auch diese Verba doppeltes » aufwiesen, 
wenn die Partikeln -som, -si dahinter traten, sowie durch den 
Einflu8 historischer Prateritalformen, wie -forcann, -comrann. In 
den letzterwahnten beiden Fallen konnte zwar ein nn auch in 
deuterotonierten Formen vorkommen (wenn die betreffenden Verba 
mehrfach komponiert waren), doch abgesehen davon, daf die 
Zahl dieser Fille im Verhaltnis zu den andern ziemlich klein ist, 
da ja nur solche Formen in Betracht kommen, wo die Endsilbe 
unbetont war?) und das nn also als Endung abstrahiert werden 
konnte, kommt den letzten beiden Argumenten ohnehin nur neben- 
sichliche Bedeutung zu, so daf diese wenigen Ausnahmen wohl 
nicht hindern konnten, dab das auslautende nn als charakteristische 
Endung prototonierter Verbalformen aufgefabt wurde. 

Von allen jenen erwahnten Fallen (nicht etwa von -derbann 
etc. allein) ausgehend, tibertrug sich dann die Endung -enn, -ann 
auch auf andere prototonierte Verbalformen, bis sie schlieflich 
zur alleinigen Endung wurde. 

Wien. Julius Pokorny. 


1) Nur in Munster nicht. ; 
2) Nicht in Betracht kommen also Formen wie ocubenn-som, frisbenn-si usw., 
wo das nn in der Tonsilbe stand. 
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Lett. gédu gidu gist, gidat. 

Lett. gédu gist, Prat. gidu inne werden, wahrnehmen, be- 
obachten, vermuten“, gidat iter. ds. werden von Wiedemann Lit. 
Prat. 57, 88 und nach ihm auch von anderen (z. B. Walde Lat. 
Et. Wb. 489; aber Berneker Sl. Et. Wb. 289 mit Reserve) so 
erklirt, daB das Prasens *gédu auf *gendu zuriickgehe, vgl. lat. 
pre-hendo ,fasse, ergreife“, griech. yavdavw ,fasse*, alb. géndem 
»werde gefunden“, und in die iibrigen Formen -2- statt des in 
ais]. geta ,erlangen, erreichen, vermuten“, ahd. pi-geggan ,er- 
langen, erreichen“ usw. enthaltenen -e- nach Analogie des weit- 
verbreiteten Typus von rédw rist ,ordnen“, léku likt ,lassen“ 
eingedrungen sei. Dieser Auffassung des Prasens stehen jedoch 
lautliche Bedenken im Wege. Wahrend -éd- fiir -end- die 
normale lettische Behandlung der betreffenden Lautgruppe dar- 
stellen wiirde, weist das g- statt des zu erwartenden d/- darauf 
hin, daB das Wort aus einem litauischen oder ausgestorbenen 
lettischen, resp. Grenzdialekt stammt. Bei derartigen Worten, 
die urspriinglich sowohl einen palatalen Guttural, als auch die 
Lautgruppe Vokal + Nasal + Konsonant enthalten haben, ist 
mir kein Fall bekannt, wo der Guttural erhalten, der Saeal 
jedoch geschwunden ist. Wir finden im Gegenteil neben solchen 
Worten, die offenbar erst in jiingerer Zeit sich tiber ihr ur- 
spriingliches Gebiet hinaus verbreitet haben und keinem der 
beiden Lautgesetze mehr unterlegen sind, wie k’emsu k'imst 
»stopfen“1) = lit. kemszw kimszti ds. (das -s- = sz ist unklar), 
kink et ,Pferde anspannen“, vgl. lit. kinkaz kinkyti ds., noch 
eine Reihe von Worten, wo zwar noch -en-, -in- usw. + Kons. 
erhalten, 4’- und g- aber durch 2- und d/- vertreten sind, was 
fiir friihere Heriibernahme derselben spricht. Beispiele: d/intars 
neben d/itars ,Bernstein* = lit. gintairas ds.; menze (menza) 
»Dorsch* = lit. ménké ds.; kanzinat ,ausforschen* (wohl ur- 
springlich ,foltern“), vgl. lit. kankinti ,peinigen“ ; lwnzinat ,hin 
und her schwingen, wedeln“, vgl. lit. luaginti ,wedeln“; lunzka 
nweich gedrehter Strick“, vgl. laks, lit. linkas Bast“; menzis 
»Mensch, der sich nicht fordert“, vgl. lit. meftkas ,gering, klein“; 
apbrunzetas dranas ,zerlumpte Kleider“, vgl. braku brukt ,ab- 
bréckeln“, mi-bruzis Part. Prat. ,zerlumpt‘, lit. pérvas nu-brimka 


1) Star lett, Wort bedeutet auch ,fressen*, was ein weiterer Stiitzpunkt 
fiir die von mir IF. XXIII 381 f. Rnecnonene Verwandtschaft von serb. 
kisam kusati ,mit vollem Léffel essen“ mit lit. kimszti, iter. kamszat kamszyti ist. 
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,die Farbe geht ab“; ferner, prinzipiell obigen Beispielen gleich, 
wenn auch ohne lit. Entsprechungen, teilweise auch ohne sichere 
Etymologie: klenzet ,humpeln“, vgl. ksl. klecati ,hinken“; penzis 
neben pizenis (aus *pinkenis) ,Brei aus Erbsen und Hanf‘; 
zenschus zenstés, Prat. zenstis ,sich anstrengen“; zenzers ,alter 
Baumstumpf, harter Erdklumpen“ usw.; vgl. auch Bielenstein 
Lett. Spr. I 148 ff. 

Somit wiirden wir fiir ein *gendu, das ins heutige Lettisch 
aus einem abweichenden Sprachgebiet heriibergenommen ist, je 
nach der Zeit der Aufnahme *gendu oder *d/endu erwarten. 
Wir kénnen daraus schliefen, da8 gédu altes -ei- enthalt, falls 
es nicht eine jiingere Neubildung zu gist ist an Stelle eines 
irgendwie anders gearteten Prisens, wobei die Analogie des 
bedeutungsverwandten schk'étu schk'ist ,meinen“ mabgebend 
gewesen sein kiénnte. Jedenfalls kann das -i- in gist, gidu nicht 
jiinger sein, als das é- des Prasens. 

Da lett. jist, gidat vom baltischen Standpunkte aus der i- 
Reihe angehért, kénnte es verlockend erscheinen, es mit preu8. 
sen-gydi ,er erlange“, sen-gidaut ,erlangen“ zu verbinden, die 
ziemlich allgemein (vgl. z. B. Walde Lat. Et. Wb. 489) mit 
preu8. géide ,sie warten“, lit. gerdzu geisti ,begehren“, abg. 
Zodati ,warten“ vereinigt werden. Bezzenbergers (BB. XVI 247) 
Hinweis aber auf die Parallele mit lett. gaidit ,warten*, sa-gaidit 
,durch Warten erlangen“, lit. la&kti ,warten“, su-laakti = lett. 
sagaidit zeigt uns, daf der Begriff des ,Erlangens“ hier nur in 
der Praposition liegt, daB also zwischen dieser Bedeutung und 
denjenigen der lettischen Worte kein unmittelbarer Zusammen- 
hang moglich ist. 

So moéchte ich fiir gist bei der fast allgemein angenommenen 
Verbindung mit der Sippe des ,Greifens, Fassens“ bleiben, da 
balt. -i- sich ja auch sonst in der e-Reihe findet. Mit Vorbehalt 
michte ich die Vermutung aussprechen, daS hier das -2- aus 
einem Nasalprisens *gindu, vgl. griech. Aor. éyadov, tibertragen 
sein kann, wie etwa auch in lit. kibt. ,hangen bleiben“ und 
nu-sziszes ,grindig* neben kabu kabéti ,hangen“, kebéklis , Haken“, 
sedszas ,Grind“ nach den Prasentien /imbu und *szjszu; ahnliche 
Einfliisse von Nasalprisentien kénnte man auch sonst sehen, 
z. B. bei krintu kristi ,fallen“, vgl. Verf. IF. XXIV 247 f., und 
bei klumpu klipti ,stolpern*, wo wegen preu8. poquelbton 
»Knieend* fiir den Infinitiv eher *kulpt, zu erwarten wire. 
Da8 bei einem Verbum mit nicht ausgesprochen intransitiv- 
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inchoativer Bedeutung das Nasalprasens aufgegeben werden 
konnte, erscheint mir trotz Wiedemann BB. XXX 208 durchaus 
nicht unwahrscheinlich, vgl. etwa lit. lipu lipti ,steigen“ neben 
limpu pti intr. ,kleben, kleben bleiben“, lett. ipw (= limpu) 
noch in beiden Bedeutungen, ai. limpdati ,beschmiert“*. Wenn 
uns die Falle, wo ein Nasal verallgemeinert worden ist, haufiger 
erscheinen, als diejenigen, wo er analogisch geschwunden ist, so 
kann das mit daran liegen, da® ersteres deutlich erkennbar 
wird bei einer bekannten Etymologie, waéhrend wir in letzterem 
Falle meist schwer beweisen kénnen, da’ das nasallose Prasens 
nicht auch von Anfang an vorhanden gewesen ist. Daf’ sekundir 
ein Ablaut im Paradigma geschaffen wird, wo friiher keiner da 
war, kommt auch sonst vor, vgl. lit. mezu ,mingo“ fiir alteres 
*minzu neben dem Inf. mjzti. Bei der Umgestaltung von *gindu 
in *gédu diirfte, wie ich schon angedeutet habe, schk'étu meine“ 
vorbildlich gewesen sein. Es sei tibrigens bemerkt, da8 im Lett. 
auch bei inchoativen Verben ein Prasens mit -é- haufiger ist, 
als im Lit.; z. B. stégu stigt ,einsinken“, strégu strigt ds., 
ni-ték ni-tikt intrs. ,geschehen* gegeniiber lit. stingu stigti ,an 
einem Orte ruhig werden, verweilen“, stringu strigti ,haingen 
bleiben“, tonku tikti ,passen, taugen“; das gegenseitige Verhilt- 
nis dieser Bildungen miiSte aber noch untersucht werden. 


Leipzig. W. Frhr. v. d. Osten-Sacken. 


Baltica. 


1. Eine baltische Parallele zum Gebrauch des air. ro. 


Bekanntlich kann air. ro, das ungleich hiaufiger als andere 
Prapositionen ,das Geschehnis als vollendet, abgeschlossen“* 
bezeichnet, daneben auch das Kénnen, das im-stande-sein be- 
zeichnen; Zz. B. as‘ro-bair ,er kann sagen“ (zu as‘beir er sagt“), 
vgl. Vendryes Gramm. du vieil-irlandais 245 ff. und Thurneysen 
Handb. des Alt-Irischen 316 ff, wo auch die sonstige Literatur 
verzeichnet ist. Zu diesem Gebrauch, den man schon mit 4hn- 
lichen Erscheinungen in einigen andern Sprachen verglichen hat, 
findet sich eine Parallele auch im Baltischen. Im Lettischen 
und Litauischen hat pa- in verbaler Zusammensetzung sehr 
haufig die lokale Bedeutung ganz eingebii®t und dient dann 
nur zu formalen Zwecken, so namentlich zur Perfektivierung 
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des Verbalbegriffes, vgl. meine LatySskije predlogi II 77 ff. Da- 
neben kann nun pa- in beiden Sprachen auch das Kénnen be- 
zeichnen. Vgl. Ul'janov Znaéenija glagol'nych osnov v litovsko- 
Slavjanskom jazyké II 50 f. und 101 f. und meine Latysskije 
predlogi II 74. Beispiele: arklat ta vezima jai ne paveza 
(Kurschat Wrtb. unter veZv) ,die Pferde vermégen nicht mehr 
den Wagen fortzuziehen“ (Kurschats Ubersetzung ist durch den 
Provinzialismus ,zwingen“ und ein falsches Komma dahinter 
mifverstandlich); ne pasédZu qnt Zirgél'u (Juskevit Liétiviskos 
dajnos 199, 22) ,ich vermag nicht auf dem Ro8 zu sitzen“; ne 
patrauké bers Zirgélis graud'iju asarélu (ibid. 1478, 6) ,,das 
braune R6flein vermochte nicht die bittern Trainen weiter- 
zuziehen“; didéjé kraitél'ei ne-pavéZami (Juskevité Liétiviskos 
svotbines dajnos 72, 11) ,man vermag nicht den grofen Braut- 
schatz fortzuschaffen*; (lazdd) biwa tetp sunki, kad silingdées 
virs j€ vos pdnese (Schleicher Lit. Leseb. 230, 2) ,(der Stock) 
war so schwer, da8 der starkste Mann kaum imstande war, ihn 
zu tragen“ (vgl. noch paeiti ,zu gehen imstande sein‘ in Kur- 
schats Wrtb. unter einz); savu déva devumin[u] vezuma nepavezu 
(Sprogis Pamjatniki latySskago narodnago tvoréestva 234, 33) ,das 
mir von Gott Gegebene konnte ich in einem Wagen nicht fort- 
schaffen“; vajaga ard vél péci piri zelta naiidas panest (Lat- 
weeschu tautas teikas un pasakas I 24) ,man mu auch noch 
finf Lof Goldgeld tragen kénnen“; pavelk trisdesmit virus ragis 
pa pliku zemi (ibid. I 55) ,ist imstande, 30 Mann im Schlitten 
auf schneefreiem Boden zu ziehen“. Sehr haufig wird aber in 
beiden Sprachen die einfache Zusammensetzung mit pa- durch 
die Verbindung von (lit.) galéti, (lett.) varét oder spét (,,.kénnen“) 
mit dem davon abhingigen (mit pa- zusammengesetzten) Infinitiv 
ersetzt; z. B. nespejit vairak papust (ibid. 117) er kénne nicht 
mehr blasen*. [Vgl. noch 2 pa- in Liet. tauta I 420,] 


2. Zu den lettischen Intonationen. 


Im Magazin der lettisch-literiirischen Gesellschaft (Bd. XVI 
2, 62—86) hat P. Krumberg eine Beschreibung der Intonationen 
seiner Mundart (leider jedoch ohne jede Ortsangabe) und eine 
Liste von Beispielen fiir jede Intonation gegeben. Aus der 
Beschreibung geht hervor, daB Krumbergs Mundart zu denjenigen 
ostlettischen Mundarten gehdrt, in denen statt des StoBtones eine 
steigende Intonation iiblich ist. In den Beispielen entspricht 
also seiner steigenden Intonation in der Regel der Stofton 
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anderer Mundarten; nur haben bei ihm auch einige in Wolmar 
fallend betonte Monosyllaba (jaw ,schon‘, par ,fiir“, man ,,mir“) 
den steigenden Ton, was vielleicht durch ihre proklitische Stellung 
zu erkliren ist. Wahrend aber sonst im Ostlettischen, soviel ich 
weif, der Dehnton mit dem fallenden Ton zusammengefallen ist‘), 
hat Krumbergs Mundart neben dem fallenden Ton auch noch 
einen Dehnton. Sieht man sich jedoch die Beispiele an, so er- 
weist es sich, da8 in anderen Mundarten (z. B. in Wolmar) 
seinem Dehnton nicht nur der Dehnton, sondern auch der 
fallende Ton, und seinem fallenden Ton nicht nur der fallende 
Ton, sondern auch der Dehnton entspricht. Den Schliissel zum 
Verstindnis dieses Verhdltnisses liefert Krumbergs Bemerkung 
zur Priposition par-: ,Als Vorsilbe in Compositis vor k p s t ¢ 
der Stammsilbe lautet als par-“ (z. B. parzuhi, pairmisu, neben 
parkaras, parteikt). Vgi. auBerdem noch lugt(és) neben lidzams, 
ligums; kraut neben kravis (neben léecis zu lekt), list neben ltdis 
(neben licis zu likt), rat neben rajis, vert neben véris; set und 
sét, sékla und sétava neben séjéjs. Die Regel braucht noch kaum 
genannt zu werden: der Dehnton steht vor stimmhaftem Kon- 
sonant, der fallende Ton — vor stimmlosen Lauten, auch vor 
rk, rt, rp, rs, re (vgl. z. B. marks, zarks neben dargs, darzs, 
zGrds), wahrscheinlich weil in Krumbergs Mundart r vor stimm- 
losem Konsonant auch selbst stimmlos geworden ist. Belege 
fiir 1, m, n vor stimmlosem Konsonant fehlen auffalligerweise 
(man vermift da so bekannte Worter wie vilkt ,ziehen“, velti 
,umsonst“, silts ,warm“, zelts ,Gold“, somts ,hundert*, mafta 
»schatz* u. a.); ich finde nur cilpa, cilpit (in Wolmar mit dem 
Dehnton in der Wurzelsilbe), die aber bei Krumberg steigend 
(= gestoBen) betont sind. Ausnahmen gibt es kaum. Nomina 
wie dargs, darzs, zirds (gesprochen darks, dars, zarc), die im 
Nom. 8. eigentlich den fallenden Ton haben sollten, haben den 
Dehnton unter dem Hinfiu8 der iibrigen Kasus; dagegen ist 


1) Im Niederlettischen ist mir eine fallende Aussprache des Dehntons 
nur aus Nieder-Bartau und Kruhten bekannt, wo sich auch sonst der EinfluB8 
des Litauischen geltend macht; doch ist die fallende Betonung dort nicht aus- 
schlieBlich: ein und dasselbe Wort wird von derselben Person bald gedehnt, 
bald fallend betont, und zwar so (soweit meine Beobachtung reicht), da in 
zusammenhingender Rede der Dehnton, in einzeln gesprochenen Wortern der 
fallende Ton vorherrscht. Dagegen in Klein-Gramsden (auch in der Nahe der 
litauischen Grenze) wird der Dehnton durch eine Art fallend-steigender Be- 
tonung ersetzt. 
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regelrecht der Infin. ligt (gespr. kt) neben dem Partic. ladzams. 
Den fallenden Ton haben auch die Einsilbler j% ,denn“, Gen. S. 
ka (auch in der Zusammensetzung: kddel'; so auch tadel’ ,des- 
halb*), Akk. S. kv (so auch das Compositum Stidén ,heute* und 
die Ableitung S%jési), nit, pé, é- (durch Verallgemeinerung auch 
vor stimmhaftem Konsonant). Wirkliche Ausnahmen, jedoch 
vielleicht nur Druckfehler, sind folgende Formen: Zapiit (neben 
Zipa), sélains, sélajs, tidit, tisdtés. Da der Autor schon gestorben 
ist, so kann ich zur Zeit leider nicht angeben, wo so gesprochen 
wird. Der auseinandergesetzte Tatbestand setzt voraus, dag auch 
in dieser Mundart urspriinglich der Dehnton mit dem fallenden 
Ton zusammengeflossen ist, worauf dann eine neue, durch den 
Charakter der folgenden Konsonanz bedingte Differenzierung 
eingetreten ist. Uber die von mir angewandte Orthographie, 
in der ich auch Krumbergs Beispiele wiedergegeben habe, vel. 
BB. XXV 259 ff. 

Suum cuique! Als ich dieses Herrn Akademiker Fortunatov 
mitteilte, erfuhr ich von ihm, da er schon vor einer Reihe von 
Jahren diese Entdeckung gemacht hatte (wie er denn auch das 
Verhaltnis der lettischen Intonationen zu den litauischen schon 
vor mir bestimmt hat). Da nun Herr Fortunatov selbst dies so 
lange nicht verdffentlicht hat, und ich auch nicht wei8, da’ er 
es nachstens tun wiirde, so glaubte ich, da diese Mitteilung im 
Interesse unserer Wissenschaft geboten ist, umsomehr da _hier- 
durch das von mir BB. XXV 259 ff. Gebotene in einigen Punkten 
berichtigt wird. 


3. Zum litauischen Akzent Dauk§Sas. 


Die von Wolter besorgte Neuausgabe des Katechismus und 
der Postille DaukSas liefert sehr wichtige Quellen zur Geschichte 
der litauischen Sprache. Da aber zur Zeit beinahe ein Still- 
stand auf dem Gebiete der litauischen Sprachforschung ein- 
getreten ist, obwohl wir noch keine historisché Grammatik, 
keine Dialektologie, keinen Thesaurus, kein etymologisches 
Worterbuch dieser fiir Sprachforscher so wichtigen, durch 
administrative Mafregeln einerseits und von der Gelehrtenwelt 
ohne Protest belassene Vereinsgesetze') andrerseits in ihrer 
Existenz hart bedrohten Sprache besitzen, so sind diese Quellen 
bisher wenig ausgenutzt. Und doch, wie reich ist die Sprache 


1) [Wenn der Verf. die deutschen meint, so tiberschitzt er ihre Bedeutung 
fiir das Litauische sehr. — Br.] 
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Daukias! so reich, da8 man darob sogar der Hollengluten ver- 
gigt, in denen die Ketzer geschmort werden (zumal diese 
fanatische Postille ja nur eine Ubersetzung aus dem Polnischen 
ist)!’ Ich erinnere an den Wortschatz, der so manche sonst im 
Litauischen verschollene Worter birgt'), die altertiimliche Syntax, 
den noch recht umfangreichen Gebrauch von konsonantischen 
Stimmen (z. B. Sird-), die Erhaltung weiblicher u-Stamme (I. Pl. 
tomis pelumis®) Post. 118, 5, wahrend Kurschat nur mannliche 
u-Stimme kennt, und so auch schon bei Szyrwid PS. 38, 18: 
pelumis, kwriuos) und beinahe aller Kasusformen der u-Deklination 
bei den Adjektiven und an den ausgedehnten Gebrauch von 
Optativformen. Was aber den Wert dieser Quellen noch mehr 
erhéht, ist die zwar nicht durchgangige, aber doch sehr haufige 
Bezeichnung des Wortakzentes. Druckfehler kommen zwar ver- 
einzelt auch in dieser Hinsicht vor (so haben zuweilen in einem 
Wort zwei, selbst benachbarte Silben das Akzentzeichen, z. B. 
Gen. S. smarkaus Post. 321, 3; und so ist wohl z. B. auch 
diewds Post. 297, 33 ein Druckfehler neben diéwas Post. 299, 5, 
19, 23 u. a.). Wenn aber eine bestimmte Silbe wiederholt 
akzentuiert wird (und das in einer Reihe 4hnlich gearteter 
Falle), so darf man mit der Realitét eines solchen Akzents 
rechnen, selbst wenn er von demjenigen Kurschats abweicht. 
Solche Abweichungen gibt es in der Tat bei DaukSa (wie ja 
auch in den heutigen Dialekten): im Kondizional primarer 
Stamme ist ungemein hiufig die zweite Silbe betont (z. B. butu 
Post. 213, 9; 214, 12; 215, 13, 27; 13, 17 u. a, woneben bitu 
212, 32 vielleicht fehlerhaft ist; butéimbei 148, 7 [2 X], butim- 
bime 217, 11; 233, 33, vgl. lett. biétu; diity 222, 1; 251, 31; 
216, 23; 218, 10; 18, 26; dittimbite 151, 19; -diitimbei 52, 34, 


1) Darunter auch pdstaras (= pdastaras; lett. pastars) ,letzter“, z. B. Post. 
5, 32, das ja auch sonst (neben vereinzeltem pasteras) im Litauischen belegt 
ist, vgl. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 61 und Leskien Bildung der 
Nomina 446; dies bemerke ich hier wegen IF. XXIV 72 ff., wo ital. postero-, 
da es auferhalb des italischen Sprachzweiges keine Entsprechung habe, auf 
*postitero- zuriickgefiihrt wird. 

) Der Buchstabe e bezeichnet bei DaukSa nicht nasaliertes, sondern offenes 
e; seine Orthographie lasse ich hier ungedndert, weil der Lautwert nicht immer 
sicher zu bestimmen ist (so auch die Quantitiét des wv in pelumis: das @ in lett. 
pelim kann ja, gleich dem 7 z. B. in avim, durch die Analogie der gleichfalls 
weiblichen d-Stémme hervorgerufen sein, was durch lit. pelide empfohlen und 
durch lett. pelade nicht widerlegt wird, da im Lettischen zuweilen notorisch 
urspriingliche suffixale Ktirzen unter dem Nebenakzent gelingt erscheinen, 
wortiber ein anderes Mal). 
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vgl. lett. diitu; nussidet 13, 18; 304, 1, vgl. lett. détu, estu 
322, 9, vgl. lett. estu; keltys 241, 1; 261, 25, vel. lett. celtu; 
-laisty. 5, 19; 295, 20, vel. lett. iaieties daneben, aber auch schon 
-tdistu 321, 1: -stotiimber 52, 37, ne 303, 37, vgl. lett. -statu; 
-eitu 323, 37; 804, 22; imtw 13, 18; 19, 33; lieptu 19, 2; wtelitice 
19, 33; eat 264, 36, 30; hicechs 155, 34: aber auch pazinty 
219, 1. 250, 33 gegen lett. -zitu; daneben supiitu 322, 10; vgl. 
lett. patu; aber auch aziktu Kat. 3, 6 gegen lett. atigtu); zum 
Partizipium -didas Post. 277, 19 (= lett. dudus) vgl. augas BB. 
XXV 270; im Futurum ist zuweilen noch die Ableitungssilbe 
betont, wie teilweise auch noch in den modernen Dialekten 
(z. B. eisiz 346, 37); statt Kurschats tévat hat DaukSa eine 
dem lett. t@vi entsprechende Form mit fester Anfangsbetonung 
(z. B. téwat Kat. 26, 16, 20, Post. 329, 21; G. Pl. téwy Post. 
329, 34; 236, 14, 16; Kat. 26, 26; tévar auch bei Donaleitis 
und sonst, vgl. Lit. Mitteil. 1311) und statt Kurschats sékla, -ds 
hat D. ein dem lett. sékla entsprechendes Paroxytonon (z. B. 
sékta Post. 139, 9, 3; 134, 7, 10; 185, 9; 159, 32; G. S. séktos 
139, 2, 12; 134, 9; vgl. daneben z. B. den G. S. baltés gatwoés 
140, 29), und wiahrend bei Kurschat Zmogus die gleiche End- 
poronang hat wie sans, hat D. neben sunis z. B. 209, 22; 
211, 1, 2; 216, 25, 26 u. a. (woneben sinus 339, 30 entweder 
fehlerhaft oder durch die Anfangsbetonung des folgenden zmogaus 
hervorgerufen ist), G. S. sundus 334, 21; 344, 15 ou. a, IS. 
sunumi 304, 9 (betontes kurzes 7 der ‘Endsilbe fe kein 
Akzentzeichen zu haben) u. a. Formen wie zmoégus 217, 35; 
223, 7 (die Anfangsbetonung ist hier auch noch Petes ise 
dialektisch bekannt), G. S. zmégaus 211, 3; 334, 21, I. S. 
émogumi 337, 14 u. a. Eingehender will ich hier die Betonung 
der zweisilbigen Adjektivstimme besprechen. Wahrend im Let- 
tischen der Dehnton z. B. in pilns auf Anfangsbetonung (vgl. r- 
polnyj), der StoBton z. B. in nigs (mir aus einigen ostlivlandischen 
Mundarten bekannt), dzivs auf Endbetonung weist (vgl. r. nag), 
2iw6j), haben im Litauischen nach Kurschat pilnas, niigas und 
givas in gleicher Weise in bestimmten Kasus Endbetonung.. 
Desgleichen ziehen immer die Komparationsendungen -ésnis und 
-dugas den Akzent auf sich. Dasselbe gilt fiir das Suffix -cmas 
nach den Angaben der Grammatik und des Wéorterbuches; 
dagegen in seinen ,Beitragen zur Kunde der litauischen 
Sprache“ II 55 macht Kurschat (nach Schleichers Angabe, Lit. 
Gramm. 130) den Unterschied, da8 (betontes) -dimas etwas Ab- 
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straktes, (unbetontes) -wmas dagegen etwas Konkretes bezeichnet, 
z. B. baltimas ,Weibe“, ligimas ,,Gleichheit“ neben baltumas 
»weiber Fleck“ (= lett. baltums), ligumas ,Ebene* (vgl. lett. 
lidz), waibrend in der Grammatik und im Worterbuch baltumas 
und liguwmas durch laltwma und liguma ersetzt sind. Dab baltu- 
mas und ligumas alter sind als baltwmas und ligumas (die nach 
dem Muster von z. B. niéigumas = lett. nigums, givimas = lett. 
dzivums entstanden sind), dafiir sprechen sowohl innere Grinde, 
als auch die Vergleichung mit dem Lettischen. Und auch die 
Sprache Dauk&as bietet noch reichliche Spuren fester Anfangs- 
betonung der Adjektiva. Anfangsbetonung haben: 

romus (bei K. romus, Ntr. roému; vgl. dagegen lett. rams, 
nach dem bei D. wohl der Stofton anzusetzen ist) Post. 8, 14; 
10, 21, 25; 20, 25; 1.8. roémumi 115, 18; I. Pl. romumis 323, 18; 
N. S. romumas Kat. 33, 14; Post. 231, 22 (gleich darauf folgt 
stiprimas!); 244, 20; G. S. romumo 173, 31; 175, 36; 244, 2; 
A. S. rémuma 163, 5; 171, 30 (woneben romumaq 195, 22 viel- 
leicht fehlerhaft ist); I. S. romumw 230, 35; 196, 15; L. S. romume 
1679; e174) 659278729, 0a: 

G. S. tamsaus 47, 27; D. Pl. tamswmus 209, 10; G. Pl. tam- 
sumu 365, 21; 206, 13; A. Pl. tamsumus 331, 15; I. Pl. tamsumays 
63, 20; L. Pl. tamsumise 330, 2; 63, 18, 29 (bei K. tamszis, Ady. 
tamsar). 

N.S. sukus (bei K. sunkis, adv. sufk’ai) 310, 22, 29; L. Pl. 
stinkiose 361, 17 (aber A. Pl. sukés 361, 29); Adv. sunkiai 100, 29; 
27, 27; N.S. stinkumas 202, 21; G. S. sukumo 204, 2; A. S. 
sukwmqa 192, 26; 219, 1 (folgt auf didéima); 201, 24; 204, 27; 
197, 6; 145, 7; G. Pl. sukumy 195, 5; A. Pl. sukwmus 196, 9; 
N.S. sukésnis 15, 25; Adv. sukeus 154, 24 (aber N. Pl. suketisios 
193, 7, 14; N. S. sukéuses 310, 30). 

N.S. smdarkus (bei K. smarkis, adv. smark'at) 135, 34; G. 8. 
smarkaus 160,11; 214, 6, smarkios 6, 12; I. S. smarkumi 87, 11; 
I. Pl. smarkiomis 129, 2; Adv. smarkei 139, 6; 117, 14; N. S. 
smérkumas 160, 5; A. S. smarkuma 29, 11; 204, 3; I. S. smér- 
kumu Kat. 40, 28; A. Pl. smdrkesnius Post. 214, 6 (aber G. S. 
smarkéusio 141, 6). 

(Von Hilas) G. Pl. tity 333, 14; 336, 12 (unmittelbar folgt 
diewu); 28, 6; 39, 7; 188, 13; 69,7 (anmittelbar folgt der G. Pl. 
Birdu); D. Pl. aliaite 119; 17; I. Pl. télais 12, 4; 214, 33 (hier 
zwischen sawdis und meldis) ; 352, 28; tiilomis 139, 29; 218,12: 
L. Pl. tiétose 352, 33; tuhisé 12, 3; N.S. téilwmas 333, 14; G. S. 
tilumo 13, 1 (folgt anf didtieno) ; Ke S. tuluma 204, 10; 192, 32. 
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N. S. drqsus 109, 10 (bei K. drasiis, Adv. drasai), drasusis 
215, 15; Adv. drasei 40, 37; 112, 34; N. S. drdsumas 316, 30; 
G. S. drqswmo 331, 30; 197, 27; A. S. drdsuma 115, 9; G. S. 
drqsesnio 71, 35; Adv. drasiaus 41, 11; 61, 13; 331, 31; A. S. 
drassibe Kat. 47, 29. 

N. 8S. kantrus (bei K. kantris, Adv. kantrai) Post. 156, 20; 
175, 12; I. S. kantrumi 15, 14; I. Pl. kantrumis 323, 18; Adv. 
kantrei 364, 23; N.S. kantrumas 196, 6; 175,12; G.S. kantrumo 
175, 36; 364, 24; 142, 9; Kat. 40, 13; A. S. kantruma 50, 23; 
Post. 323, 26 (aber kantrima 102, 23, 20); I. S. kantrumu 196, 15; 
Voc. 8. kantrume 173, 34; Loc. S. kantrume 167, 9; 278, 9; 146, 21; 
137, 30; 138, 10. 

(Von grinas) N. 8S. grinwmas 196, 28; G. S. grinumo 30, 2; 
29, 36; 66, 11; Kat. 41, 20; A.S. grinwma@ Post. 189, 28; 323, 26; 
362, 7; L. S. grinwme 150, 26 (aber N. Pl. griniéia 28, 10; G.S. 
grinds Kat. 49, 29; D. S. grinam 49, 9; G. Pl. grintiw 34, 13). 

N. S. wargus Post. 215, 20 (vgl. bei K. vargu, vargai 
»schwerlich*), wargumas 340, 26; I. S. wargumu 89, 12; A. Pl. 
wargumus 55, 30; G. Pl. wargumy 188, 13 (neben wargimy 365, 18). 

N.S. bragus (bei K. brangis, A. S. brdngy) 300,15; 148, 4; 
bragusis 180, 16; G. S. bragaus 188, 7; 140, 32, bragios 366, 9 
(folgt auf didés); I. S. bragumi 195, 1; A. Pl. bragus 52, 36 (der 
Herausgeber andert es zu bragius; ob mit Recht, ist nicht ganz 
sicher: obwohl Formen wie bragius auch bei D. schon iiblich 
sind, kommen doch auch daneben Formen wie bragus vor, so 
auch bwiesis 308, 35, die vielleicht als Reste der u-Deklination 
anzusehen sind, vgl. z. B. noch 43, 28 und den L. S. bragume 
262, 10); I. Pl. brageis 31,18 (folgt auf Bwelnidis); L. Pl. braguise 
59, 8; Adv. bragei 147, 18; N.S. bragumas 320, 24; Kat. 46, 29; 
G. S. bragumo 32,10 (unmittelbar nach stiprimo); A.S. braguma 
182, 31; 304, 35 (folgt auf wertiéima); N.S. bragesne 262, 8 (aber 
bragésnis 45, 33); G. Pl. bragesniy 152, 23; N.S. brageuses 197, 13; 
350, 28; G. S. brdgeusio 181, 9; 203, 31; Kat. 11, 22; A. S. bragi- 
eusia Post. 204, 28 (aber bragéusi Kat. 59, 29); I. S. bragéusiu 
Kat. 60, 4. 

I. S. désnumi Post. 115, 19; Adv. désnai Kat. 59, 7; G. 8. 
désnumo Post. 355, 25; 357, 16; Kat. 58, 6; A. S. dosnwmaq Post. 
365, 23 (bei K. dosnis, A. 8. ddsny). 

N.S. wétkus 44, 3 (bei K. veikiis, Adv. véik'ai); I. S. weikuma 
7,8; 24,8; A.S. -wékwma 15, 26. 

I. S. géusumi 197, 23; L. S. (Subst.) gausume 360, 8 (bei 
Juskevié gausiis, Adv. gatiser). 
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I. Pl. dékleis 338,6 (unmittelbar nach kitdis); N.S. bikltumas 
218, 30; G. S. biklwmo 85, 26 (bei K. buklus, Adv. bukl'ai). 

N. 8. méilus 45, 24 (bei K. meilis, mélas, Adv. metlai, mélai); 
I. S. méilwmi 131, 16; I. Pl. méitumis 74, 18; N. S. méylumas 
80, 14; A. S. méiluma 366, 24; G. S. méitumo 102, 34; 71, 25; 
81, 23; N. S. miédlauses 199, 31; 156, 23 (aber mieléuses Kat. 
43, 20); G. S. miéleusio Post. 203, 15; N. Pl. miélausiew 131, 22; 
45, 24; 171,11; 194, 27; 262, 10; 339, 33 (aber mielausier 31, 15; 
28, 22); A. S. miéleusii? 194, 32; Adv. miélaus 311, 24; G. S. 
miétos 235, 32. 

(Zu ristas) N. S. ristumas 135, 34; G. S. rustumo 131, 3; 
I. S. réstumu 8, 32; vgl. auch G. S. ristibes 174, 6; G. PL. 
rustibiy. 197, 15. 

L. S. drégniose 136, 15 (bei K. drégnus, drégnas); G. S. 
drégnumo 136, 14; 135, 15, 16; 132, 24; G. Pl. drégnumy 57, 31 
(lett. dagegen abweichend dregns nach P. Schmidt und Krumberg). 

(Zu iZ%las; so bei Juskevié) G. Pl. izétu 39,9; A.S. i2%iduma 
164, 11; N. S. 22é2umas Kat. 44,12; G. Pl. izitumu 44, 15. 

(Zu svdnkus) N. S. Bwakwmas 50, 5; G. S. Bwakumo 50, 6. 

(Zu ligus) I. S. liguma Post. 201, 14; vgl. oben liguwmas. 

Man vergleiche dagegen : 

N. 8. bwiests 343, 34; 362, 31; G.S. bwiesdus 89, 18; 168, 29; 
D. Pl. Bwiestimus 299, 28; Adv. Bwiesé 337, 16, 23; 331, 33; 342, 24; 
368, 16; N.S. bwiestimas 63, 18; 58, 19; 54, 1; 323, 29; A. S. bwie- 
stima 323, 28; 303, 27; 60, 19, 20; I. S. bwiesumt 63, 22; N.S. 
Bwiesésnis 347, 14; Adv. bwiesets 300, 5. 

(Zu silpnas oder silpnas, das nach Biga Aisti8ki Studijai I 171 
in Dusetos vorkommt) G. Pl. sitpnu 308, 37; I. Pl. sylpndis 57, 32; 
G. S. sitpntimo 352, 22; 200, 13, 26; 201, 2; D. S. silpnimu 
147, 7; 184, 23; A. S. stlpnima 201, 12. 

N. S. saldtis Kat. 53, 19 (bei K. saldis, Adv. saldZai oder 
saldZat; wegen lett. salds ist bei D. vielleicht Stofton fir die 
Wurzelsilbe anzusetzen); I. S. saldwmi Post. 137, 15; G. S. sat- 
dwmo 46, 7; 356, 20; 293, 8; A. S. satdéima 180, 31; V. S. 
satdyme Kat. 53, 18; 20,13; N.S. saldéetises 50, 11; Post. 204, 28. 

N.S. gardimas 352, 1, 22; D.S. gardimui 363, 3; 351, 26; 
A. 8. gardiima 180, 27; Adv. gardzéi 147, 18 (bei K. gardius, Ntr. 
gardu, Adv. gardzatv; lett. gards weist auf gestofene Betonung). 

(Zu sveftas; vgl. r. svjatej; um typographische Schwierig- 
keiten zu vermeiden, schreibe ich hier in der Wurzelsilbe iiberall 
en, wahrend D. die Nasalierung des e durch einen vertikalen 
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Strich durch die untere Kriimmung bezeichnet) G. Pl. bwentiin 
309, 31; 329, 26; 330, 28; I. Pl. Swentdis 330, 29; L. Pl. 
hwentosé 332, 33; N. S. Bwentimas 315, 28; bwenceéusésis Kat. 
53,17; Bwenczéusiy 11, 32; Bwenczéusios Post. 203, 6, 8; 307, 32; 
Bento’ 203, 34; Bwentds Kat. 11, 25; D. Pl. Bwentiémus 19, 3. 

(Zu jdunas, vgl. lett. jatins) G. Pl. iewnwiu Post. 352, 30; 
G. 8. iauntimo 130, 20; Kat. 3, 21; iaunds 3, 9; D. Pl. iaundmus 3, 5. 

(Zu didis) I. Pl. didzéis Post. 222, 29; G. Pl. didziviy 32, 24; 
G. S. didés 366, 9; N. S. didimas 366, 6; 320, 24; 321, 12; 
356, 21; Kat. 46, 29; didzidusias Post. 235, 17; N. Pl. didésnes 
194, 30; D. Pl. didiémus 340, 20. 

(Zu dugstas, vgl. lett. atigsts) G. Pl. augbtu 348, 24; N. S. 
aughczéuses 235, 19 (3 X), 26, 27; 136, 29; G. S. aukbezéusiojo 
206, 20; A. S. augbczéusia 119, 21; Adv. augBczéus 315, 33. 

N.S. darguis 262, 25 (,abscheulich, eklig, garstig“), dargisis 
74, 5; G. Pl. dargiv 214, 9; N. S. darguwmas 194, 34; 159, 28; 
I.S. dargumi 154, 10; I. Pl. dargimais 304, 33; G.S. dargéimo 
314, 12; dargésnio 141, 12 (aber auch A. 8S. dargwmq Kat. 19, 4; 
N. S. dargesne Post. 122, 25; I. Pl. dargumis 226, 35). 

(Zu niigas; vgl. lett. nigs, r. nagdj) N. S. niigimas 27, 23; 
237, 3. 

(Zu géras) N. S. gertimas 330, 27; 131, 1; G. 8. gertimo 
197, 3; 131, 1; A. S. gertima 208, 12; 340, 20; G. S. gerésnio 
141, 11. 

(Zu piktas) G. Pl. piktiiy 57, 31; N. 8. piktwmas 194, 34; 
N. Pl. piktimai 205, 10; A. S. piktuma 206, 19; G. S. piktwmo 
71, 25; Kat. 45, 8; piktésnio Post. 141, 11; I. Pl. piktdis 143, 29. 

(Zu stipris) N. 8. stiprimas Post. 231, 22; 331, 34; G. S. 
stiprmo 202, 14; 32, 10. 

(Zu linksmas) N. S. iksmimas 181, 4; 141, 10; 364, 26; 
G. S. linksmésnio 17, 13. 

(Zu tikras) N. 8. tikriémas 307, 20; 351, 34; G. S. takramo 
307, 21; 352, 1; A. S. tikriéima 351, 35; I. 8. tikrumi 351, 35; 
G. Pl. tikruiu 34, 9. 

Schon im Vorhergehenden sind einige Falle schwankender 
Betonung angefiihrt worden; bei einigen andern Stémmen ist 
das Schwanken noch groBer: 

N. S. tiestisis 36, 9; téisus 7, 22; G.S. tésaus 131, 4; I. S. 
téisumi 115, 30; I. Pl. téiswmis 7, 24; G. S. -trestimo 140, 5; 
teistimo 40, 37; A. S. teistma 163, 6. 
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N.S. ddisus 18, 9; I. S. baisumi 7, 8; 17, 18; G. 8. daistimo 
164, 19; A. S. baistimqa 201, 26; N.S. bdisesne 14, 10; N. Pl. 
baiséusios 193, 14. 

(Zu lapus ,stolz, iippig*) N. S. tapumas 98, 18; 149, 20; 
154, 25; G. S. laépumo 196, 29; tapiimo 58, 34; 47, 4; A. S. 
tapima 29, 8; tapuma 57, 10; 66, 7. 

(Zu biauris) I. Pl. bidurwmis 76, 7; N.S. biaurtimas 47, 37; 
L. Pl. bieurtimiise 130, 12; G.S. biaurtimo 46, 23; biéwrumo 130, 3; 
A. 8. biewrtima 192, 28; Kat. 19,4; N.S. dréwresne Post. 122, 25. 

N.S. gratidus 215, 20; graudwmas 218, 24; A. S. graudima 
104, 15; 43, 6; 180, 13; grauduma 19, 18; Kat. 44, 31; G. S. 
graudumo 38, 29. 

(Zu kretvas) G. S. krévwumo 164, 10; kreiwimop 13, 21; 
D. S. kreiwimui 13, 21; G. Pl. kretwimu 171, 22; kré&iwume 
161, 22; A. Pl. krétwumus 144, 5; A.S. krévwuma 116, 10; 152, 35. 

N.S. daugiimas 54, 6; daugumas 167, 4; 58, 25; 111; 165, 35; 
G. S. daugumo 143, 29; Adv. daugéus 153, 26; 330, 30. 

(Zu stropus) G. Pl. stropiiy 340, 27 (zur Endung vergleiche 
den G. Pl. bait 308, 36 von bailus, und die oben angefiihrten 
Acc. Pl. auf -ws; aber daneben auch schon Formen wie placziu 
43, 36); G. S. strépumo 88, 9; I. Pl. stropesneis 348, 31. 

Mit der Méglichkeit von Druckfehlern muf gerechnet werden; 
aber alle Abweichungen als fehlerhaft zu betrachten, geht wohl 
nicht an. Wie in den Kondizionalformen, so auch in den 
Adjektivstémmen befindet sich die Sprache DaukSas_hinsichtlich 
des Akzents in einem von allerhand Schwankungen begleiteten 
Ubergangsstadium zu derjenigen Entwicklungsstufe, die wir bei 
Kurschat finden. Aber man spiirt noch deutlich, daB zur Zeit 
DaukSas die Adjektivstimme noch in zwei Gruppen zerfielen: 
die einen mit Anfangsbetonung (wie die Substantiva ponas, tiltas; 
so Zz. B. drdsus und tilas), die andern mit Endbetonung (wie die 
Substantiva dévas, kélmas; so z. B. Sveftas und saldis), ein Zu- 
stand also, der sich ja auch durch die Vergleichung mit dem 
Lettischen ergibt. 


Zum Schlu8 bemerke ich noch, daB meine Darstellung durch- 
aus nicht erschépfend ist (von der Postille liegt ja auch vor- 
laufig nur die erste Halfte in der Neuausgabe vor): ich habe 
nur die Tatsache des Unterschieds in der Betonung hervorheben 
wollen. Hine vollstandige Sammlung der Belege wire sehr 
witinschenswert. 
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[Nachtrag. Nachher habe ich endbetonte Kondizional- 
formen auch in einigen ostlitauischen Dialekten gefunden: III 
d,ot% Lehr. (= Lietiviska chrestomatija) 372, 38 (aus Dusetos; 
daneben die Abkiirzung d,,dt 372, 6, wo der Schleifton wohl 
durch Zuriickziehung des Akzentes entstanden ist, wie wohl auch 
in Formen wie II S. nugarigtum 379, 26, paspétum 382, 36, 
I 8. bitaw 395, 26 u. a. Dabei braucht jedoch der Schleifton 
nicht in allen Kondizionalformen auf diese Weise entstanden zu 
sein, sondern er kann von Formen wie d,¢ auf andere iiber- 
tragen und so verallgemeinert sein), nekeltt 395, 1 (aus Oniskis), 
bati 351, 1 (aus Svédasai), inkust% 351, 38 (a@ ostlit. aus a), 
nerasti 353, 6. Und Herr Buga, den ich dariiber um Auskunft 
bat, schreibt mir, dass in Dusetos und in einigen andern ost- 
litauischen Mundarten nicht bloB bata, kelt& u. a. (wo im Letti- 
schen die Wurzelsilbe den Stofton hat), sondern auch z. B. kulta, 
kartt, kaltti, durtit, sett, kostt, krautti, snausti, pazinti usw. 
(wo das Lettische den Dehnton hat) gesprochen wird. Wahrend 
also bei Kurschat die Anfangsbetonung verallgemeinert ist, hat 
man in Dusetos u. a. die Endbetonung verallgemeinert. Bei 
DaukSa finden sich, wie oben gezeigt ist, noch Spuren des 
Unterschiedes zwischen End- und Anfangsbetonung. 

Die Sprache DaukSas erinnert an das Ostlitauische auch in 
der Betonung einiger Reflexivformen. In Lchr. hatte ich die 
Ii. Praeter. sédas 376, 36; 377, 3; 380, 18 (aus Tveret; = lett. 
sédas), stajds 381, 34 (= lett. stajas) gefunden, und wie mir 
Herr Buga freundlichst mitteilt, spricht man in Tvereé auch 
k’élés ,stand auf* (= lett. célés), desgleichen sédds, stojds (neben 
sédos, stéjos), radds in Dusetos, in Ubereinstimmung mit DaukSas 
stoiés Post. 6, 26; 31, 33; 35, 7, 9 (neben stdév0s 37, 21; 40, 28 u.a.), 
likés 73, 12.] 

4. Etymologien. 


1. Air. trén (Komparativ: tressa) ,stark“ wird von Pedersen 
Vrgl. Gramm. d. kelt. Spr. I 296 im Hinblick auf an. prek ,Stirke, 
Tapferkeit* auf eine Wurzelform treg- zuriickgefiihrt. An und 
fiir sich kénnen die keltischen Formen natiirlich ebenso gut von 
einer Wurzel trek- abgeleitet werden, vgl. Stokes Urkelt. Sprach- 
schatz 136, Thurneysen Handb. 226. Im letztern Fall last sich 
damit lett. trekns ,feist“ vergleichen (vgl. in semasiologischer 
Hinsicht ai. sphayati ,wird feist“, pivasphaka-s ,von Fett 
strotzend“: lett. speks Kraft"; gr. rooges , feist, dick, stark* u. a.). 
Man kann treq- neben treg- ansetzen. 
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2. Air. gair ,lang“ (das ich Vendryes Grammaire 118 ent- 
nehme; die entgegengesetzte Bedeutung hat es Thes. I 190, 
Il 54, 55, vgl. idg. ma*g(h)- ,groB, klein“) kann, wenn sein 2 
nur Infektionsvokal ist, zu lett. gars ,lang*, apreu’. pagar 
»nheben“ (wo die Linge wohl, wie in per ,fiir“, durch die fallende 
Intonation zu erkliren ist) gestellt werden. Biga AistiSki Studijai 
I 134 stellt zu lett. gars auch lit. gartgaras (Jusk.; _,,saiisas, 
kiidas, itgakéjis, itgakaklis arklys vadinas gargaras“), gungaras 
plongurio“ (aus Kvédarna), gingaras (Jusk.) ,czlowiek diugonogi, 
diugowiezy“. +) 

3. Wenn lett. sipsna ,eine starke Rute“ s- aus k- hat, wo- 
fiir lit. szipuwlys (Miezinis) ,Holzspan, Holzscheit“* zu sprechen 
scheint (zur Bedeutung vgl. Miklosich Etymol. Wrtb. unter skep-), 
so gehirt es zu lat. cippus ,spitze Saule*, ai. sipha ,diinne 
Wurzel, Rute“, Sépa-s penis“, lat. scipio ,Stab*, gr. oxinwy 
potab* u. a. 

4, Lett. petit ,Verlangen wonach haben, Appetit haben; 
nachforschen“, pétités BW. (= Latwju dainas) 25 000, wo es un- 
gefihr die Bedeutung ,trachten, streben“ hat (die Varianten 
bieten dafiir virzités, lavités): lat. petere. 

5. Lett. dzirs: ,Trespen“, lit. givsa ,Trespe“ (nach Herrn 
Bigas brieflicher Mitteilung in Soloki, Tvereé gebrauchlich), 
stelle ich zu lat. hordewm, ahd. gersta (semasiologisch vergleiche 
apreub. pure ,Trespe“: lit. parar , Winterweizen“); fiir arm. garz 
,cerste* sollte man *gav1 erwarten. 

6. Lat. sonus, sonare werden wegen air. ro-sephainn (Perf. 
zu sennid ,spielt*, wo man tibrigens auch an Beeinflussung durch 
do'sephainn zu dosemmn ,treibt“ denken kénnte), ags. swinsian 
»singen, ténen“, ai. svdnati tint“, svand-s ,Ton“ u. a., von 
einer Wurzelform syen-, swon- abgeleitet, was ja durchaus még- 
lich, aber nicht ganz sicher ist, wie lett. sanét, senét, sendt 
,summen“ zeigt. Hier liegt ein Fall der bekannten Anlauts- 
schwankung sy-: s- vor.) 

7. Griech. dotmog ,dumpfes Getise“, dovnety ,krachen“ 
erinnern an lett. dupétés BW. 25853, 5 ,dumpf schallen“. Wenn 


1) Zu air. gair ,lang“ verhalt sich vielleicht air. gairri ,suras‘*, cymr. 
garr ,poples*, corn. gar ,Bein‘, bret. garr ,jambe* wie le. léli ,Beine, Waden‘ 
zu le. léls ,groB“, li. leilas ,schlank*. [Korrekturnote.] 

*) Zu le. sanét, senét gehért auch li, III. Prs. senawja ,tudtia kalba kalba“ 
in der lit. Zeitung Viltis v. J. 1908, Nr. 78 (diese Zeitung hat, worauf ich die 
Aufmerksamkeit der Fachgenossen lenken will, reiche lexikalische und syntak- 
tische Materialien geboten.) [Korrekturnote.] 
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wirkliche Verwandtschaft anzunehmen ist, so haben entweder 
Formen wie égéydovnos ,laut donnernd“ ihr y unter dem Kinflu8 
von xtimos ,Schlag“, oder aber lett. dupétés hat g vor d ein- 
gebiiBt (den Anlaut gd- kennt ja das Lettische heutzutage nicht). 
Das g fehlt natiirlich auch in serb. dipiti ,,mit Getdse schlagen“, 
Sloven. dupati ,dumpf rauschen“ u. a., vgl. Berneker Slay. etym. 
Wrtb. 238. 

8. Von einer Lettin, die, aus Schlehk gebiirtig, lange Zeit 
in Rénnen gelebt hatte, habe ich écis ,Wacholder“ gehort, und 
auch Ulmann bietet écis aus Windau. Wenn écis aus *ércis ent- 
standen ist, so gehért es offenbar zu gr. doxevdoc » Wacholder“ 
(wenn q@o- hier die Schwundstufe zu er- ist), das Lidén IF. 
XVIII 507 zu slavischen Formen wie serb. rakita ,Rotweide“, 
éech. rokyta ,Palmweide* u. a. stellt. Da8B aber écis zwischen @ 
und ¢ ein r verloren hat, halte ich fiir méglich. Der Schwund 
von tautosyllabischem 7 hinter einem langen Vokal ist ndmlich 
im Lettischen keine Seltenheit. In der Doblenschen Gegend hat 
diese Erscheinung beinahe den Charakter eines Lautgesetzes (nur 
beinahe wegen des stérenden Einflusses der Schriftsprache und 
der benachbarten Mundarten); so z. B. taks ,Storch“, kakh 
,strauchweiden“, tap ,Raupen“, dazs ,Garten“, katis ,Stangen“, 
vépju ,ich spinne*, cép ,scheert*, vata ,Tor*, sk ésam ,quer’, 
vaifrjs ,mehr“, aber berzs ,Birke* in Udsen; vésis ,Stier“ in 
Doblen; bézs ,,Birke“, aber karkli in Bershof (eine andere 
Person aus Bershof sprach bérzs neben kakli; statt vollstandigen 
Schwundes hiérte ich hier auch schwach artikuliertes r in solchen 
Fallen); masa ,Frau des Bruders* BW. 18850, bézlapas eine 
Art Pilze“, aber gérbtés ,sich kleiden* in Sessau. Aus sehr 
vielen Mundarten Mittel- und Westkurlands kenne ich pa/r-/] 
nliber- und be/rjns ,Kind“ (letzteres auch in einigen Mundarten 
Livlands). Vgl. noch vereinzelte Beispiele aus andern Mund- 
arten: I. Pl. sdtajém ,roten“, neben L. S. darza aus Smilten 
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 43), skade ,Blech* aus Salisburg 
(Bezzenberger ibid. 43"), wahrend ich in Salisburg z. B. dares 
gehért habe. Auch den nordwestkurischen Mundarten, aus denen 
mir é@cis bekannt ist, ist diese Erscheinung nicht ganz fremd. 
Die Person, von der ich jenes Wort horte, sprach allerdings 
daneben z. B. bérzs, karkli, perkans ,Donner“, aber aus Rénnen 
stammt dzénas ,Mthle“ BW. 13709, 5; vgl. weiter spans ,,Fliigel*, 
sakani ,Baumwurzeln’, kils ,taub“ neben varn ,Krahe*, vart 


»Tor“, kivms ,Maulwurf* aus Oseln bei Rénnen, kiid/s ,taub“ 
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in Popen und Angermiinde, D. Pl. vdtiviem dem kleinen Tor“ 
neben vdrds , Wort“ in. Anzen, D. Pl. vat'em ,dem Tor“ neben 
N. Pl. vart’s ,Tor“ in Dondangen, N. Pl. vat; neben sparn,, va,ds 
in Amt-Goldingen, N. Pl. span, tapin kleine Raupen“, van ,, Krahe*, 
cakans , Baumwurzel* in Neuwacken, kiils neben kirms in Walgalen. 
Sonst wird in der Gegend von Winden, Schlehk und Rénnen das 
y in dieser Lage in der Regel gewahrt. Da die Schriftsprache 
und die meisten Mundarten fiir den Wacholder ein anderes 
Wort haben, so kénnte écis ungestirt ein 7 verloren haben. In 
Zusammenhang mit diesem Verlust des r steht wohl auch seine 
vereinzelte Einschaltung hinter langem Vokal: pirtet ,pfropfen“ 
in Lemmenen, stérna (Ulmann) ,Brechstange‘, pérls ,Pfihl* 
(Deenas Lapas etnogr. peelik. IV 164), L. S. Vordzemé ,in 
Deutschland* BW. 13273, 3 (aus Liksna), sérstus ,ich setze 
mich* BW. 13388, 4 (aus Lubahn), mértelis ,Mantel“ BW. 
13486, 1 (aus Salisburg), mertel’s dass. bei P. Schmidt, N. Pl. 
skurstys ,equisetum arvense“ Zbidr wiadomosci XV 202, varet 
»stiilpen® BW. 24627 (aus Kandau), sarsis ,Haken* (Ulmann, 
fiir das gewohnliche kdsis; Bielenstein Holzbauten 94 will es 
von kart ,hangen“ ableiten, vgl. aber lit. Adszys ,Haken“ bei 
Bezzenberger Lit. Forsch. 127), partaga ,Peitsche* Latweeschu 
tautas teikas un pasakas VI 659 (aus Walk), sk'érps ,SpieB* bei 
P. Schmidt, karsét ,husten* ibid., vértit ,windigen* in Wolmarshof 
und BW. 6799 (aus Kastran), kérniis ,Konig*, vgl. Bezzen- 
berger Lett. Dial.-Stud. 59°, arlava (Ulmann) ,nicht milchende 
Kuh‘, dial. paérglis ,Wacholder*, kérde ,Kette*, varte Fab“ 
(Luhde), N. 8S. gard’san’ ,Fiirsorge“ bei Bezzenberger Lett. 
Dial.-Stud. 57 (aus Dondangen), markens ,,Wolke* in Dondangen 
(vgl. dazu Miihlenbach IF. XVII 423), karts ,Stiel“ in Kandau 
(Miihlenbach 1. c. 435). Hinige andere Fille (litauische s. BB. VII 
166) eines solchen Schwankens, wo die Etymologie mir un- 
bekannt war, habe ich hier iibergangen. In einigen Fallen mag 
dabei ,,Volksetymologie* schuld sein, wie das Miihlenbach 1. c. 
und BB. XXIX 79 vermutet, aber alle Fille lassen sich so 
nicht erklaren. Man sieht also, da& im Gebrauch des r eine 
gewisse Unsicherheit herrscht, und die Herleitung von écis aus 
*ercis nicht undenkbar ist. Verwandt ist vielleicht auch erk'es 
»Hahnbutten“ (Ulmann; damit sind wohl wilde Rosen gemeint), 
das allerdings wegen des k’ wahrscheinlich litauischen Ursprungs 
ist. Es sei noch bemerkt, da in denjenigen Mundarten, aus 
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denen écis entnommen ist, a und e vor r + Konsonant regel- 
mafig gedehnt werden.') 

9. Mit alban. ul’/k ,Wolf* wird von G. Meyer in seinem 
etymologischen Worterbuch nebst andern verwandten Formen 
nicht nur lett. vtlks (die tibliche Form), sondern auch lett. ulks 
, Wolf* (bei Ulmann, ohne Ortsangabe) zusammengestellt. Aber 
direkte Verwandtschaft der so ahnlichen Formen alban. wi'k und 
lett. wlks wire nur dann anzunehmen, wenn ihr u- die Schwund- 
stufe zu we- ware (was fiirs Albanesische Pekmezi Grammatik 20 
annimmt), oder wenn mit Verlust eines y- vor « ul die Schwund- 
stufe zu ol ware. Sehr wahrscheinlich kommt mir dies nicht vor. 
Das mir nur aus Ulmann bekannte ulks ist eher (mit lautgesetz- 
lichem Verlust eines y- vor w) aus dem Russischen entlehnt, zu 
einer Zeit, da fiir volk noch vatks gesprochen wurde (russ. 3 
wird ja auch sonst in Lehnwértern durch lett. w wiedergegeben). 
Vielleicht ist auch alban. wi'k die Entlehnung eines slay. *vatks; 
die Verbindung vu- kennt ja das Albanesische, wie es scheint, 
nur in jiingern Lehnwértern. [Vgl. noch le. vulks ,Wolf* bei 
Manzel. K. N.] 

10. Wenn alban. pregim ,Gastmahl bei der Geburt eines 
Erstgeborenen“, das von G. Meyer in seinem Worterbuch un- 
erklart gelassen ist, kein Lehnwort ist, so stelle ich -gim zu lit. 
gimti, lett. dzimt ,geboren werden“, apreu8. gemmons ,geboren“, 
aw. nijamaya- ,puerperam facere“, skr. gam-, aw., apers. jam- 
kommen“, got. giman ,kommen* u. a. (vgl. salzburg. fiirkemma 
yhasci“ bei v. Grienberger Sitzungsber. der Wiener Akademie, 
Phil.-histor. Cl., Bd. 142 VIII 172; haufig stellt man zu dieser 
Wurzel auch noch lat. gemini ,Zwillinge“, so noch Walde unter 
famulus, richtiger aber unter geminus, was aus lautlichen und 
semasiologischen Griinden mir ganz unméglich vorkommt). Das 


1) Nachdem obiges an die Redaktion abgeschickt war, erfuhr ich durch 
Herrn Oberlehrer Miihlenbach, da8 tatsichlich ein le. @rcis ,Wacholder‘ vor- 
kommt, z. B. in Dondangen, Edwahlen und Alschwangen und BW. 6621, 8, 
auBerdem ein Gen. Pl. érce}u BW. 3046 (aus GroB-Kruten) oder ercésu BW. 
6621, 9 und ein I. S. é@rceti Bd. 15686 (aus Wirginahlen) und ein mit ércis 
,Wacholder‘ offenbar identisches ércis ,Kratzbiirste* in Kandau, vgl. dazu bei 
Ulmann: l’atina érce ,eine Person, die viel Herzeleid anrichtet“, ércétés ,sich 
qualen, grimen; streiten“, ércesa ,ein sehr zankisches Frauenzimmer“. Le. 
érkx(k’)is ,Dornstrauch“ kénnte eine Mischung sein von *erkis und einer dem 
lit. erskétis ,Dornpflanze* (oder arskétis in Dusetos nach Baga Aist. Stud. I 119; 
vgl. dazu das gleichbedeutende le. ersk’ezi BW. 23710 und in andern inflin- 
tischen Texten) wurzelhaft entsprechenden Form. 
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im in -gim mag Schwundstufe zu em vor Vokal sein. Was pre- 
anbelangt, so macht die Vieldeutigkeit des alban. e sichere 
Schliisse unméglich; man kann an lat. prae oder an idg. pro 
denken. Die Urbedeutung des alban. Wortes prejim mag also 
etwa ,Erstgeburt“ gewesen sein. 

11. Lett. laps ,Rindvieh, Vieh* hat Mikkola BB. XXI 219 f. 
mit got. lamb ,Lamm“ zusammengestellt, wogegen Uhlenbeck, 
wie es scheint, mit Recht Einsprache erhoben hat, vgl. das von 
ihm PBrB. XXII 191 Gesagte und Suffix -bho- bei Brugmann 
Grdr. II 12, 386. Wenn aber Uhlenbeck selbst lett. Japs (wie 
finn. Jammas ,Schaf*) aus dem Germanischen entlehnt sein 1a8t, 
so hat auch das seine Schwierigkeiten: man sollte im Lettischen 
(wie in den finnischen Sprachen) eher die Bedeutung ,Schaf* 
erwarten, und lett. % ergibt sich, wie ich in einem demndchst 
erscheinenden Aufsatz zeigen will, nur aus on (an), nicht aber 
aus om (am), das als am erhalten bleibt, aufer vor k, g, wo es 
zu an wird. Auf eine andere Richtung weist alban. l'ope , Kuh‘, 
tiber das sich G. Meyer im Worterbuch so dufert: ,Dies Wort 
fiir ‘Kuh’ geht in den Alpen weit nach Westen, durch die Schweiz 
bis in die romanischen Dialekte am Genfersee, Hehn? 475. 
Bridel Gloss. du patois de la Suisse rom., Lausanne 1866, S. 266. 
lobile laubt Frommann Deutsche Mundarten V 484“. Da mir die 
von G. Meyer erwihnten Quellen hier nicht zur Verfiigung 
stehen, so kann ich das Verhaltnis von alban. lope zu den 
schweizerischen Formen nicht beurteilen. Wenn lett. d&@ps und 
alban. Tope altes Erbgut wiren, so lige der Ablaut Jop-: lép- 
vor; wahrscheinlicher aber ist es wegen der von G. Meyer 
erwaihnten Formen, da’ beide Worter aus einer gemeinsamen 
Quelle entlehnt sind. 

12. Wenn in lett. méshités ,spielen, buhlen* més- aus meits- 
entstanden ist, so gehért es dem Sinne nach am nachsten zu aw. 
mactmanam ,sich paaren“, midwa(na)- ,gepaart“, ai. mithund-s 
»gepaart”, mithund-m ,Paarung, Begattung“ u. a. 

13. ApreuB. wipis ,Ast“, von Berneker unerklart gelassen, 
stelle ich zu ai. vip- Rute, Gerte“. (So jetzt auch Trautmann 
Altpreu8. Sprachdenkm. S. 462.) 

14. Lett. vedga ,,Kisaxt, Brechstange“, lit. vedega ,eine Art 
Axt“, apreu8. wedigo ,Zimmerbeil* stelle ich in ihrem wurzel- 
haften Teil zu aw. vadar- ,Waffe (zum Schlagen)“, ai. vddhar- 
»Geschob, Waffe*, vadhati ,schligt*. 

15. Brickner (Litu-slav. Studien I 181) lift vermutungs- 
weise lett. pusk'is ,Blumenstrau’, Banderstraug, Biischel“ aus 
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dem Russischen (pucék ,Biindelchen, Biischelchen“, p. cvétov 
»Blumenstrau8“) entlehnt sein. Die Sache hat aber ihre Schwierig- 
keiten. Das Wort mu8 im Lettischen recht alt sein; das zeigen 
die Ableitungen: puskit ,mit Blumen zieren; schmiicken‘, puskains 
»mit Fransen besetzt*, puskainis ,Blumenkranz“ (nur aus dltern 
Quellen bekannt; so aus dem 17. Jahrhundert in Manzels Postille 
II 21). Und in einem dltern Lehnwort diirfte russ. u, als es 
noch ein langer Laut war, eher durch % oder @ (wie in andern 
Fallen), als durch uw (das wohl nur in jiingern Lehnwértern er- 
scheint) wiedergegeben sein. Auch die Bedeutung stimmt nicht 
ganz uberein. lLautlich stréuben sich gegen Briickners Ver- 
mutung namentlich die Formen N. Pl. puski (dasselbe wie pusk't) 
BW. 21557, 1 (aus Kaltenbrunn) und das Deminutiv dazu I. S. 
puscinu BW. 21599 (aus Windau), die einen N.S. pusks voraus- 
setzen. Die Formen mit pusk- diirften durch Mischung von 
puskis und pusks entstanden sein, wenn dieser lettische Wort- 
stamm nicht entlehnt ist. Lit. pusekat ,mit goldenen Sternen 
besetzte Tannenzweige, bei Hochzeiten verwendet“, iszpuszkote 
ymit diesen puszkai das Zimmer anputzen“ bei Geitler Lit. Studien 
105 (aus Memel) und iszpuszk'dt ,(ein Zimmer mit Tannenzweigen 
oder Blumen) ausschmiicken* bei Bezzenberger Lit. Forschungen 
161 (aus Prékuls) diirften aus dem Lettischen entlehnt sein. 
Wenn es also nach alledem vielleicht geratener scheint, die 
lettischen Formen als altes Erbgut zu betrachten, so kénnte 
man sie zu aw. pusd ,Diadem* stellen (das aus *puska ent- 
standen sein kann), wozu Bartholomae (mit einem Fragezeichen) 
ai. pticcha- ,Schwanz‘ stellt (vgl. dazu lett. puskis in der Be- 
deutung ,Biischel“); vgl. auch noch ai. pusyati ,gedeiht, bliiht, 
wiachst“, puskala-s ,reichlich, herrlich, prachtig’, pispa-m 
,bliite* u. a. 

16. Lett. kamét ,hungern“ stelle ich zu ai. kdma-s , Wunsch, 
Begehr* (vgl. z. B. aksl. glads ,Hunger* neben gladosto ,Gier", 
gladovati ,hungern, gierig sein“). 1 

17. Lett. kaparités ,zappeln* (daneben K’eparat, k'epurut, 
Keprit, kepurét ,zappeln, sich mithsam forthelfen* mit unklarem 
k’, vielleicht durch Mischung von kap- und *cep-, woraus *kep- > 
Kep-), lit. kipanotis ,liegend durch Bewegung aller Gliedmassen 
sich aufzuhelfen suchen“ oder (Bezzenberger Lit. Forsch. 120) 
»miihsam gehen (durch verschneiten Weg)“ erinnern an ai. 
capala-s ,beweglich, riihrig, schwankend*. 

18. Alit. austis ,sich erquicken* (Bezzenberger Beitr. z. 
Gesch. d. lit. Spr. 274), atausimas ,Erquickung* (ibidem 273), 
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lett. ataust ,sich erholen, laben“, atausét ,erquicken, laben* 
gehéren wohl zu ai. dvati ,fordert, labt, sittigt*, dvas- ,,Forde- 
rung, Hilfe, Labung“ u. a. 

19. An. paki Teufel“, pokr ,Butzenmann“, ags. pica pticel 
»Kobold“ erinnern an lett. bazélis, buzis, buzulis ,Popanz, Schreck- 
bild fiir Kinder, ein zottiger Kopf*, lit. buzys (uw kann = @ sein) 
,scarecrow, bug, bugbear (im Wérterbuch des Lalis), buzays 
Bezeichnung eines kiinstlich gemachten Vogels (Bezzenberger 
Lit. Forschungen 104; vgl. daselbst auch buzys!), bavizas (,,kurs 
kajlinius iSvértes bajda, vadinas batzas“, Juskevit), babatizis, 
babuzys ,ubogi, zebrak w tachmanach, ktorym straszq dzieci* 
(Jusk.; noch weitere Angaben bei Buga Aistiski Studijai I 94). 
Dasselbe Wort, metaphorisch gebraucht, sehe ich in lett. buza, 
lit. buzys ,Laus* (in der Kindersprache), N. Pl. buziej nowady “ 
(Wolter Litovskij katichiziss N. Dauk&i 162), vgl. auch die Uber- 
setzung bei Lalis. Die zugehérige Verbalwurzel hat sich viel- 
leicht in lit. buZute ,burzyé sie, fermentowa¢“ (Miezinis) erhalten. 
Betreffs lett. bauze ,Schlagel am Dreschflegel“, bauzis ,Ochse 
ohne Horner“, lit. batZas ,ungehérnt* (Lit. chrest. 358, 39 aus 
Dusetos) vgl. Johansson KZ. XXXVI 359, Zupitza Germ. Gutt. 196. 

20. Lett. svarpit ,peitschen“ stelle ich zu an. svifa ,schwingen“, 
ags. swifan ,bewegen“, ahd. sweibon ,sich schwingen‘ u. a. (vgl. 
daneben an. svipa, ags. swipu ,,Peitsche“, an. svipa, ags. swippan 
»geibeln“ zu ags. swapan ,schwingen“ u.a.). Zu derselben Wurzel 
scheinen zu gehdren lett. svipaste BW. 25418 oder Svipaste, svip- 
stis oder 8vipstis, svipstik'is, fir die Ulmann die Ubersetzung 
,Hasenfu8, Windbeutel, Zierbengel“ gibt; zu den Formen mit §v- 
vergleiche KZ. XLII 376. 

21. Wenn in lett. grima ,ein unfreundlicher, béser Mensch‘, 
grimts ,hartherzig“, lit. grimba ,,nielitosciwy czlowiek* (Juskevit) 
g- aus gh- entstanden ist, so gehéren sie wohl am nachsten zu 
an. gramr, as. ags. gram ,zornig“, an. grimmr ,grimmig“, aw. 
gramant-, granta- ,grimm“ u. a.; wenn aber g- die labiovelare 
Media fortsetzt, so kann man sie 2uU gr. Botuy Zorn“, Bomwaivery 
yergrimmen* stellen. Das erstere ist wahrscheinlicher wegen 
lett. gremtés, vgl. KZ. XLII 378. 

22. Lett. vépe ,Decke, Hille der Weiber* ist Thomsen 
(Beréringer 242, vgl. Bezzenberger Bullet. d. Petersb. Akad. 
XXXVI 495) geneigt, als ein Lehnwort aus dem Niederdeutschen 
zu betrachten (er verweist auf wepe, die deutsche Erklaérung von 
apreug. pasto im Elbinger Vokabular 494), zumal das Wort im 
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Lettischen ganz isoliert stehe. Nun ist aber jenes wepe nach 
Nesselmanns Ansicht (Thesaurus 203) baltischen Ursprungs, und 
so isoliert ist ja auch garnicht lett. vépe: vgl. daneben véplis 
»Verkleidung, Maske“, véptés ,sich einhiillen in eine Decke, sich 
maskieren“, pastalas atvépusds ,die Spitze der Pasteln hat sich 
nach oben gedreht*, ciruja ziibi atvépusés die Schneide des 
Beiles ist umgebogen“, vipniit ,licheln*, vipiitne oder vipate 
»spat* (Pferdekrankheit, bei der der leidende Schenkel schneller 
und etwas zuckend gehoben wird), lit. atvipti (Mitteil. der lit. 
liter. Ges. I 68) ,herabhangen“ (von Fetzen, Lippen), vaipytis 
»das Maul verziehen“, atsivypti ,rozdziawié gebe, wykrzywié sie“ 
(Juskevit). Zu got. biwaibjan ,umwinden“, an. veifu ,schwingen, 
schlingen, umwickeln“, ags. v@fan ,bekleiden* u. a. Neben der 
Wurzelform yeip- steht bekanntlich weib- in lett. védtés sich 
(ver)drehen, sich verkleiden“ u. a. 

23. Lett. dial. (z. B. in Wolmar und Rujen) akrims (neben 
dem gewohnlichen akmens oder alett. akmiéns Mag. der lett.-liter. 
Ges. XX 2, 42) ,Stein“ kénnte im wurzelhaften Teil allenfalls 
mit lat. ocris ,mons confragosus“, gr. oxesc ,Bergspitze“ u. a. 
verglichen werden; aber der suffixale Teil bliebe unklar. Viel- 
leicht ist es deshalb geratener, mit Annahme einer Metathese 
akrims auf *akmirs zuriickzufihren, mit demselben ry (neben 7) 
im Stammesauslaut wie in an. hamarr, ahd. hamar ,Hammer“, 
ai. a’mard-s ,steinig“. Ob hierher auch kurd. /’evir ,Stein“ 
gehért (K’ev- la8t sich jedenfalls aus uriranisch kam- ableiten) ? 
— Anders Bezzenberger GGA. 1896 S. 965. 

24. Lett. dradzi ,Uberbleibsel von gekochtem Fette“ gehort 
offenbar zu alit. drages (Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 281), apreu8. dragios, an. dregg ,Hefe“, alban. dra ,,Boden- 
satz des Ols, ausgelassener Butter“ u.a.; vgl. z. B. das Verhiltnis 
von sloven. trgska ,Bodensatz, Hefe* zu ier eliod »ochmalztreber“. 

25, RUSS: vdopolo, polovodee , Hochwasser, Uberschwemmung‘, 
polaja (vodd) ,aus den Ufern ausgetretenes (Wasser)“ stelle ich 
zu lett. pali (z. B. in Wilsenhof, Trikaten, Renzen) oder pal 
(bei Ulmann aus Nerft) ,Uberschwemmung*, das von Leskien 
(Bildung der Nomina 172) mit lit. ampalas ,Aufwasser auf dem 
Hise“ verglichen wird. Vielleicht darf man weiterhin an lat. 
palas ,,stehendes Wasser, Sumpf* u. a. denken. 

26. Lett. strustit (die Intonation so nach Krumberg) oder 
stristét ,bedrauen, scharf verwarnen“ gehért, wie es scheint, zu 
slay. stras-, z. B. in r. ostrastka ,Drohung“, strasto ,Leiden- 
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schaft, Schreck“, stra%cate ,bange machen, einschiichtern*. Neben 
stras- kennt das Slavische strach-, z. B. in aksl. strachs ,,Schrecken‘; 
wenn man bedenkt, wie haufig im Baltischen vor -s- ein & ein- 
geschaltet wird, so kommt man auf die Vermutung, daS auch 
ch in stracha (wie auch in einem Teile der tibrigen Falle von ch 
fiir zu erwartendes s, die sich nicht durch Analogiebildung er- 
klaéren lassen) aus ks entstanden sein kénnte. 

27. Lett. (iz)mizét (die Intonation so nach Krumberg, 
wihrend P. Schmidt m@zét gibt) ,narrieren, qualen, tiberlisten; 
durchpriigeln* stelle ich zu aksl. mazati ,schmieren“; vgl. in 
semasiologischer Hinsicht d. anschmieren und die Parallelen bei 
Zubaty Arch. f. slav. Phil. XVI 389. 

28. Lett. malks oder malka, lit. malkas ,ein Schluck, ein- 
maliger Zug beim Trinken* haben vielleicht urspriinglich die 
Bedeutung des serb. mlaz (,soviel auf einmal hervorschieft, 
wenn man melkt“; auch tri mlaza krvi!) gehabt; in dem Falle 
gehéren sie zu lat. mulcére ,streichen*. Wenn aber dem so 
wire, so brauchte slav. *melko ,Milch“ nicht entlehnt zu sein; 
vgl. dazu auch Janko Worter und Sachen I 100 f. 

29. Wenn lett. zalba oder (mit ostlettischem o aus a) zolla 
(bei Ulmann aus Oppekaln und Adsel) ,Schade, Verletzung am 
Korper“ nicht aus dem Russischen entlehnt ist, so gehért es 
offenbar nebst lit. Zala (G. 8. Zalds) ,Schaden, Verletzung“ 
DaukSa Kat. 27, 15, 18, Post. 302, 20; 310, 21, Zalingas ,,bés- 
artig“ (von Wunden) Kat. 45, 24, ,schadlich“ 128 zu klr. zolok 
»die schmerzhafteste Stelle einer Wunde*, grr. nazdla ,Gram, 
Kummer, Arger“, nazélito, klr. dozolyty ,airgern“ u. a., wenn 
Il'jinskij RFV. LXI 228, wie es scheint, darin recht hat, dag 
ihr o nicht auf s, sondern urslav. o zuriickgeht. Altes o erblickt 
Iljinskij auch in den aruss. Formen zoloba, zolv, zolyj, zolodéj, 
ob mit Recht, ist mir fraglich: von Formen, wo o aus « vor 
verstummtem « oder b» entstanden war, kénnte das o auf Formen 
wie zoloba fiir 2(a)loba iibertragen worden sein. 

30. Sloven. sutec Narr“, r. Sut ,Possenreiger“, sutito 
»Spaben, scherzen“ stelle ich zu lit. saustis ,sich belustigen“ 
(Wolter Lit. katich. N. Dauk&8i 162), adv. siutusiay ,térichté 
(Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 322), sawtéti ,rasen, 
toben, wiiten“, Satstt ,im Zorn toben, wiiten“, scsti ,toll werden‘, 
lett. Sust ,tollen, rasen, scherzen, lirmen, bise werden, zornig 
sein" (vgl. auch daneben lit. saabti ,spielend toben, rasen“, 
satibtt ,umherrasen, toben“, alit. siawbti ,Possen reiBen“ Bezzen- 
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berger ]. c. 322, lett. Sauls yalbern, téricht“). Daneben zeigt 
diese Verbalwurzel im Baltischen die Bedeutung ,schlagen“: lit. 
stutis ,Hieb, Schlag* (Geitler Lit. Stud. 108), Sadsti (Bezzen- 
berger Lit. Forsch. 168) ,schlagen“, lett. sazst ,stiiupen, geibeln“ 
(die Bedeutung ,schlagen* liegt auch zugrunde der in lit. Zu- 
sammensetzungen hervortretenden Bedeutung ,umgeben“, z. B. 
in ap-satsti, eigentlich ,umschlagen“; vgl. daneben bei JuSkevié 
apsisatipt: ,okryé sie“). Vergleiche zu diesem Verhiltnis etwa lett. 
plusités ,sich reiBen, balgen, toben, larmen“: pléstés »sich raufen, 
prigeln*. — [Vgl. Bezzenberger GGA. 1898 S. 551 Anm. B.) 

31. Lett. awdal’a (von einem energischen Arbeiter heibt es: 
ét ka audal'a; ki nem préksa, tas ét ka nit ritkas yer geht wie 
a.; Was er vornimmt, das geht vonstatten“ Deenas Lapas etnogr. 
peelikums IV 49 aus Bilsteinshof) erinnert zwar an r. “dalo 
»Kihnheit*, udaloj ,kiihn“ (die wahrscheinlich mit Recht von 
u-datt abgeleitet werden) und lat. audére ,Lust haben wofiir, 
aufgelegt sein, wagen“ (vgl. dazu Walde), dirfte aber in Wahr- 
heit zu lit. audra ,Toben, Tosen, Stiirmen“, dudrinta ,burzyé“ 
gehéren und etwa die Bedeutung ,Sturmwind“ gehabt haben; 
tiber die weiteren Beziehungen vgl. Walde unter aura und Boisacq 
unter avoa. 

32. Wenn lit. gutba ,Ulme, Riisterbaum“ (bei JuSkevic) aus 
zemaitischen Mundarten stammt, in denen % (uber ww) zu @ oder 
zu ow wird, so diirfte es identisch sein mit den gleichbedeutenden 
lit. giiba (oder giiba), Akk. S. giiba, lett. gba. Zu t aus yw ver- 
gleiche lett. sytnas (Lassen) oder syfmas (Liksna) ,Moos* (fiir 
schriftlett. s#imas; in den genannten Ortschaften wird @ zu yy, 
das gewohnlich erhalten bleibt) und Bezzenberger Lett. Dial.- 
Stud. 204, und 4 > w bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 72 f. 

33. Lit. nartint ,erziirnen* (DaukSa Kat. 26, 22), III. Pras. 
nartauja ,ziirnt’ ibid. 91, marstas ibid. oder naysas Zorn", 
imiftes ,starrkoépfig, ergrimmt*, ni7str ,ergrimmen*, nertet 
»zirnen* Daukia Kat. 92, narsus ,heftig, feurig, kampflustig* 
Geitler Lit. Stud. 97, ,stramm, schneidig“ Bezzenberger Lit. 
Forsch. 145 u. a. und apreug. Akk. S. nertien Zorn’, ernertimar 
»wir erziirnen“ u. a. gehédren wohl (Pedersen Vergl. Gramm. d. 
kelt. Spr. I 136) zu ai. aw. nar-, alb. ver »Mann“, osk. umbr. 
ner- ,,vir, princeps“, air. nert Kraft", cymr. nerth ,Mannhaftig- 
keit“ u. a. Von den erwahnten baltischen Formen aber lassen 
sich nicht trennen lit. isenertieti seinen Higensinn ausdauern 
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lassen“ Geitler Lit. Stud. 87, nerstis ,einer Sache obliegen“, 
narvytis ,trotzig sein“ Bezzenberger Lit. Stud. 145, narvings 
,trotzig ibid. und urslav. *norva ,Sitte, Gewohnheit* (vgl. klr. 
norov ,Sitte; Plur. Launen“, r. norovisty) ,eigensinnig*, norov 
»sitte, Eigensinn, Mucke*). Die slavischen Formen hat schon 
Miklosich zu lit. narvytis gestellt; vgl. dazu lat. més ,,Kigensinn, 
Sitte“: got. mobs ,Mut, Zorn“, ahd. muot ,Mut, Gemiit* u. a. 
(Ahnlich Fick BB. I 172 und Trautmann Altpr. Spr. 384. K. N.] 

34, Lit. kainas ,common, mutual“ im Wéorterbuch des Lalis 
erinnert so frappant an gr. xowoc (ber das Bezzenberger BB. 
XXVII 168 f. zu vergleichen ist), daS ich Zweifel an seiner 
Echtheit nicht unterdriicken kann, bis es besser beglaubigt wird. 

35. Wenn gr. oipev oder otpety urspringlich etwa die 
Bedeutung ,stofen, schlagen“ gehabt hat (vgl. Walde unter 
confito, pimnso und A. Smieszek Materyalty i prace IV 402), 
so gehért dazu lit. (bei JuSkevité) jaibotis ,usciskaé sie“, jaibinin- 
kas ,mutwilliger Mensch, Raufbold“, jaibis oder éibis ,mutwillige 
Streiche, Schligerei*, jéibings Zmdgus ,mutwilliger, garstiger 
Mensch, Raufbold‘. 

36. Lit. prisimuoleti ,prisivarginti* in Kupiski (Viltis, J. 1908, 
Nr. 104): gr. uo@sog ,Anstrengung, Miihe“ u. a. Le. malités 
(wofiir auch falsch malités geschrieben wird) dagegen, das auch 
hierher gestellt wird, ist einfach entlehntes russ. molitosja. 

37. Lit. aps(ijtatsé (véjas) ,utichs“ (nach Herrn Bugas Mit- 
teilung in Dusetos gebréuchlich): apr. tussise ,er schweige“, aksl. 
potuchnotr ,quiescere“, ai. tusnim ,still*, air. inna tuai ,silentia“ 
u. a. (Pedersen Vergl. Gramm. d. kelt. Spr. I 55). 

38. Lit. tdwkas uterus‘ (nach Herrn Bigas Mitteilung in 
Kvedarna gebrauchlich): ai. toka-m ,Nachkommenschaft, Ge- 
schlecht“, aw. taoxman- Same, Keim“, mhd. diehter ,Enkel“ u. a. 
Vgl. Fick Vgl. Whch.‘ III 175. 

39. Lett. gardtés BW. 25875, 8 (véns pats [zifgs] stal'l’a 
dibina ka lacitis giirajas) vielleicht mit der Bedeutung von girités 
(sich rechts und links drehen, sich rekeln“): serb. gwriti se ,sich 
zusammenziehen, kriimmen“, gr. yugoc ,gebogen, gekriimmt“, norw. 
kara ,niederhocken, kauern“, lit. gurinéti (w kann lang sein) 
»chodzié zgarbionym* (Miezinys), girinéti dass. JuSk.; sieh auch 
gua bei ihm u. a. 

Zum SchluB gebe ich noch eine Parallele zum homerischen 
TOoOOY anny, Booov te yéywve Bonoac. In der schon erwahnten 
lit. Zeitung Viltis v. J. 1908, Nr. 100, lesen wir: Ar da toli 
Paliepiu sodzius? Nebetoli: jautio pabaubimas (2—3 varstai). 
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ist es noch weit bis zum Dorf P.? Nein! Soweit das Briillen 
eines Ochsen zu héren ist (2—3 Werst)“. Vgl. auch bei Ulmann 
kak'u brekums ,ein Stiick Weges, so weit man das Katzen- 
geschrei hort‘. 

[Zu Nr. 34. Nach Herrn Biigas Mitteilung hat Lalis kainas 
aus Varpas J. 1897, S. 85, wo es Dr. Basanovié ohne jede 
Ortsangabe bietet, so da8 es einstweilen zweifelhaft bleibt. K.-N.| 

Charkov. J. Endzelin. 


Bhasa-Worter in Nilakantha’s Bharatabhavadipa 
und in anderen Sanskrit-Kommentaren. 


EKinleitung. 

Als wichtigste Bedeutung des Wortes bhasa gibt Bohtlingk 
im PW. an: ,,Verkehrssprache, in der alteren Zeit im Gegensatz 
zur vedischen Sprache, in der spateren Zeit — zum Sanskrit“. 
Ahnlich sagt er bei loka unter 5.: ,loke im gemeinen Leben, 
so v. a. in der Sprache des Volkes, im Gegensatz zu vede, 
chandasi* — und zum Sanskrit, wire zu erginzen. Aber 
der Begriff bhasa im Gegensatz zu Sanskrit ist kein einheitlicher. 
Er kann auf die Prakrit-Dialekte angewandt werden, ebenso 
gut aber auch, bei spaten Autoren, auf die neuindischen 
Sprachen. 

Bei modernen Pandit’s ist die Herkunftsbestimmung leicht. 
Die zahlreichen Anfiihrungen aus der bhasa im S'abdakalpadruma 
(ed. by V. and H. Vasu, Calcutta 1886—93) des Bengalen 
Radhakanta-deva sind eben dem Bengali entnommen. Ahnlich 
gibt Mahesvara in der bekannten Bombayer Ausgabe des Amara- 
koSa Marathi-Ubersetzungen der besprochenen Worter mit dem 
Zusatz iti khyata-, iti prasiddha-. Es dirfte sich freilich empfehlen, 
auch in diesem Punkte strenge Kritik walten zu lassen und 
eine solche Anfiihrung nicht ungepriift zu tibernehmen, nament- 
lich nicht aus dem S'abdakalpadruma (vgl. Theodor Zachariae 
Beitrige zur indischen Lexikographie, 1883, S. 12 ff). So heibt 
es SKD. 4, 475: vykah ... ghomgha itr khyatah. Diese Be- 
nennung fiir den ,Wolf* ist aber in keinem Wdorterbuch 
nachzuweisen. 

Nicht wenige altere Kommentatoren bedienen sich der bhasa, 
um einzelne schwierigere Worter zu erlautern. Da wir zumeist 
keine oder nur diirftige Nachrichten iiber diese Gelehrte haben, 
ist es nicht ohne weiteres ersichtlich, welche Sprache sie heran- 
ziehen. Schlechte Handschriften-Vorlagen, inkorrekte Ausgaben 
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und, nicht zuletzt, die Mangelhaftigkeit der neuindischen Wérter- 
biicher‘), tiber die wir heute verfiigen, kinnen die Bestimmung 
der bhasa-Worter erschweren. Es war nicht meine Absicht, 
hier alle Kommentatoren zu verzeichnen, die aus der bhasa 
zitieren, oder gar all diesen Anfiihrungen nachzuforschen. Ganz 
abgesehen von der Umfinglichkeit einer solchen Arbeit scheint 
sie mir auch nicht wichtig, noch in ihren Ergebnissen wertvoll. 
Ich beschréinke mich auf die Besprechung der Kommentatoren 
einiger bedeutender Werke, und richte mein Augenmerk in erster 
Linie auf den wichtigsten unter ihnen, auf Nilakantha. 

Als Anhang behandle ich noch eine merkwiirdige Gruppe 
von bhasa-Wortern: die von Hemacandra in der Prakrit- 
Grammatik und in der Desindémamala angefiihrten. Sie gehéren 
einer anderen Sprachperiode an, und die vorlaufig dargebotene 
Untersuchung wird zeigen, daf sie nur im Zusammenhang mit 
den DeSiSabdas richtig behandelt werden kénnen, wobei dann 
freilich auch das Problem des Verhdltnisses zwischen 
Mittel- und Neuindisch zur Sprache kommen miifte. Einige 
Vorarbeiten auf diesem interessanten Gebiete habe ich bereits 
unternommen und hoffe kiinftig weiterzuschreiten. 


I. Nilakantha. 
1. Biographisches. 


Obwohl Nilakantha als einziger gedruckt vorliegender Kom- 
mentator des Mahabharata von jeher Beachtung fand, lange Zeit 
sogar sehr itiberschitzt wurde, scheint doch noch niemand die 
liber ihn vorhandenen Angaben kritisch zusammengestellt zu 
haben; Holtzmann III, 74 ff ausgenommen, dessen Angaben 
jedoch in einem wichtigen Punkt ungenau und durch neues 
Material tiberholt sind. 

Was seine Zeit anlangt, so wollte ihn Weber (laut Holtz- 
mann; wo?) bis ins 12. oder 13. Jahrhundert zuriicksetzen, 


‘) Ich habe namentlich folgende benutzt: M. B. Belsare: Gujarati-Engl. 
Dict., Ahmedabad 1895 (die 2. ed. 1904 erst bei der Korrektur). — J. T. Moles- 
worth: Dict. Marathi and Engl., 2. ed. Bombay 1857 und Engl.-Marathi Dict., 
Bombay 1847. — A. F. X. Maffei: Konkani-Engl. and Engl.-Konkani Dict., 
Mangalore 1883. — 8. R. Delgado: Dice. Komkani-Portuguez, Bombay 1893. 
— D. Forbes: Hindustani-Engl. and Engl.-Hind. Dict., 2. ed. London 1856. 
— J.D. Bate: Dict. of the Hindee Language, Benares 1875. — J.T. Platts: 
Dict. of Urdu, classical Hindi and Engl., London 1884. — Sir G. C. Haughton: 
Dict. Bengali and Sanskrit, explained in Engl., London 1833. — J. Mendies: 
Companion to Johnson’s Dict., Bengali and Engl., Calcutta 1876. — W. W. 
Hunter: Comparative Dict. of the (non-aryan) languages of India, London 1868. 
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wahrend Arthur C. Burnell (Aindra School of Sanskrit 
Grammarians 1875, p. 76) ihn ohne nadhere Begriindung dem 
16. zuweist. 

Wir sind langst nicht mehr auf solche blofe Vermutungen, 
die noch Holtzmann III, 75 wiedergibt, angewiesen, und zwar 
dank MHandschriften-Forschungen von Mare Aurel Stein. 
Merkwiirdigerweise haben sie indes bisher gar keine Beachtung 
gefunden, obwohl Aufrecht Cat, Cat. II, 65 Notiz davon nimmt. 
Stein verzeichnet namlich im Catalogue of the Sanskrit Mss. in 
the Raghunatha Temple Library of the Maharaja of Jammu and 
Kashmir (Bombay 1894) p. 200 und 238 zwei andere Kommentar- 
werke des Nilakantha, Sohnes des Govinda-stri, die im Kolophon 
Angaben tiber die Zeit der Abfassung, wie auch der Abschrift, 
enthalten : 

1. Ganapatibhavadipika zur Ganesagita (einem Abschnitt des 
Ganesapurana) ,lipikalah 1812 | viracanakalah samvat 1750 |“ 
also 1694 p. C. Die Ganesagita liegt jetzt gedruckt vor als 
Band 52 der Anandasrama-Samskytagranthavali (Poona 1906); 
die Ausgabe beruht auf vier anderen Handschriften aus Privat- 
besitz. Hier finden sich am Ende des Kommentars folgende zwei 
Verse (der zweite nur in drei der Handschriften): s1i-Caturdhara- 
bhanitau Ganesagitatikayam Ganapatibhavadipikayam | gambhira- 
pratatasadarthadarsikayam adhyayo dasamaparo ’ntimah sphuto 
bhat // 11 // gaganasaragirindau 1750 Vikramarkasya sake pura- 
harapuri Kasyam bhadragukle caturthyam | suragurudivase *bhat 
purna esa prabandho ganapatipadapadme carpito ’tiva bhaktya |/ 1 // 
Der erstere kehrt, mit entsprechender Variante in Pada d., am 
Ende jedes Adhyaya wieder. In diesen Versen bezeichnet sich 
Nilakantha einfach mit dem Familiennamen; die volle Angabe 
findet sich erst in dem Schlubkolophon jedes Adhyaya nach dem 
Vers: iti §Srimatpadavakyapramanamaryadadhuramdara catur - 
dharavamésavatamsagovindastristnornilakanthasya 
kytauw ... Auch der Name des Kommentars ist zu beachten: 
Ganapatibhavadipika, vgl. Bharatabhavadipa. 

2. Anaparama zum Sivatandava (laut Aufrecht ein Tantra) 
,lipikalah 1914 | tika viracita sake 1602 | Antpasimhabhi- 
pajnaya |“ also 1680 p. C. Dieser Antpasimha wird mehr- 
fach als Patron erwihnt: Stein aaO. p. XXIII, XXXII, XXXVII, 
267, 281; Weber Verz. I, Nr. 1031. Aus dem von Stein p. 267 
abgedruckten Kolophon des Samgitanupankusa von Bhavabhatta 
Samgitaraya geht hervor, daB dieser Raja unter Sah-Jahan 
lebte (1628—1657, bezw. 1658, + 1666), dem Enkel Akbar’s. 
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Nach 1657, da gegen Sah-Jahan die Revolte seiner Séhne aus- 
brach, die mit dem Sieg und der Thronbesteigung Aurangzib’s 
endete, kann also dieses Werk nicht geschrieben sein. Anit- 
pasimha aber ward noch etwa 25—35 Jahre spdter der Patron 
Nilakantha’s. 

Nilakantha gehért also dem letzten Drittel des 
17. Jahrhunderts an. Diese Feststellung lat die Bedeutung 
der nach ihm benannten Mahabharata-Rezension viel geringer 
einschatzen, als dies bisher der Fall war. Bemerkenswert er- 
scheint nur, da8 sich diese Rezension in so kurzer Zeit tiber ein 
betrichtliches Gebiet Indiens verbreitet hat. Ihre altesten Hand- 
schriften, z. B. die Berliner Chambers 570a (Weber Verz. I, 401) 
zum Adi- und Sabha-Parvan, die 1691 geschrieben ist, sind noch 
zu Lebzeiten Nilakantha’s entstanden. 

Wo hat Nilakantha gelebt? Aufrecht Cat. Cat. I, 301 
sagt: ,Nilakantha Siri of the Caturdhara family, son of Govinda 
Suri and Phullambika, resided at Ktirpara to the west of Goda- 
varl in Maharastra“. In den Angaben iiber die Familie stimmt 
Holtzmann iiberein, als Wohnsitz gibt er indes Benares an. [hm 
folgt z. B. Pischel Das altindische Schattenspiel, SBAW. 1906, 
S. 487 Anm. 2. Der Widerspruch lést sich, wenn man Aufrecht’s 
und Holtzmann’s gemeinsame Quelle untersucht. Aus der einen 
Berliner Handschrift des Harivamsa mit Nilakantha’s Kommentar 
hat Weber Verz. II, 1523 drei am Ende des Kommentars stehende 
Verse veréffentlicht, die ausfiihrlich tiber Nilakantha’s Herkunft, 
Familie und Wohnsitz berichten. 

Weber hat sich mit bloBem Abdruck begniigt und scheint 
den metrischen Charakter der Angaben nicht erkannt zu haben. 
Es sind zwei Verse in S'ardulavikridita, die mit Ausnahme einer 
Silbe korrekt sind. Um so schlimmer ist, im ersten Vers die 
textliche Verderbnis. Von anderen Handschriften, die diese An- 
gaben enthalten, wurde mir zunichst eine Calcuttaer (Descript. 
Catalogue of Skr. Mss. in the Library of the Calcutta Skr. College, 
Vol. 4, Nr. 257) bekannt; die Bearbeiter des Katalogs haben 
leider nur Vers 2 und 3 abgedruckt. — F. W. Thomas hatte 
die Giite, auf meine Bitte die Handschriften der India Office 
Library nachzupriifen und mir deren Varianten mitzuteilen. Es 
sind dies die Mss. 414, 2028, 2672 und Jones XXVI, die ich im 
folgenden mit A, B, C, D bezeichne, die Berliner mit W. 

Den relativ besten Text bietet C, ohne freilich eine véllige 
Restitution des ersten Verses zu ermiglichen. Vers 2 und 3 


Bhasa-Wérter in Nilakantha’s Bharatabhavadipa usw. q3 


sind in Ordnung, die Handschriften bieten keine Varianten, nur 
Schreibfehler. Ich gebe nachstehend den Text nach C, und lasse 
die Varianten zu Vers 1 folgen: 

jnateacaryam iwottamam kathavikam grotradvaya Gautami 

yam pratyakpravanopasypya kytint siddhesalabhad abhut || 

vidvadratnamayam suvarnaghatitam [sam]bhisanam Kuarpara- 
gramam yam samupasrayamti sudhiyo durastasamwvatsare |/ 1 // 
tatra brahmakulam mahad vijayate gotrena yad Gautamam 
dharmajnanaviragavaibhava caturbhadrena Caturddharam |/ 
Govimdah svayam atra janma dhytavan yo Nilakamtham S'ivam 
Kysnam Tryambakam ity amin ajanayat Phallamvikayam 
sutan |/ 2 || 
tesam jyestho Nilakamthah Kasyam visvesatustaye |/ 
vyatanod Bharate Bhavadipam dmdhyavinasganam || 3 |/ 

Varianten: a) ghana W — wottamakatvam ABD, ivottamotta- 
makatha W — stotadvayam A, syatadvaya BW, srotadvaya D. 

b) pravanopasityakytiti ABD, pravandprasiyakytanti W — 
labha ’bhavet A, ’bhavat BW. 

c) “ratnasuvarnaparnagha® A, *ratnaswearnagha® BD, °ratna- 
suvarnavarnagha® W — [sam]bhisanam ABC. 

d) durasta BW — samvatsaram ABDW. 

Vers 2d) lesen ABDW korrekter Phullamvikayam mit u. 

In 1a) scheint mir die Lesart srotadvaya D bemerkenswert; 
dariiber weiter unten. In b) darf man wohl °opasytya herstellen. 
Mehr lat sich ohne weiteres Handschriften-Material nicht ver- 
bessern. Es geniigt indes auch so, um den Sinn des Verses zu 
erkennen. 

Es lassen sich folgende Fakten erkennen: Es gibt einen 
Ort Kurparagrama = Kopargaon, auf den die Gautami = Goda- 
varl westwirts gewandt zuflieft (1). Dort bliiht eine zum Gau- 
tama-gotra gehérige Brahmanenfamilie namens Caturdhara (2a. b). 
Aus ihr stammt Govinda (genauer Govinda-stri, wie wir aus 
anderweitigen Angaben wissen), der mit Phullambika vier Séhne 
zeugte (2c. d). Der dlteste, Nilakantha, schrieb den Kommentar 
Bhavadipam zum Mahabharata in Kasi = Benares. 

Die Godavari westwirts flieBend, das erscheint als etwas 
ganz AuBergewohnliches; der Verfasser dieser Verse erblickt 
darin eine besondere Ehrung der Stadt Kopargaon. Sieht man 
sich die gewohnlichen Karten an, so wird man nichts erkennen 
koénnen. Auch der Gazetteer of the Bombay Presidency, Vol. XVII, 
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Ahmadnagar District (Bombay 1884) gibt keine Auskunft. Aber 
auf der besten mir bekannt gewordenen Spezialkarte, Standard 
Sheets of the Presidency of Bombay (,Deccan Topographical 
Survey“, spiter ,Bombay Survey“) 1875, [jetzige] Nr. 259, ist 
klar ersichtlich, was gemeint ist: die Godavari flieSt in nord- 
dstlicher Richtung auf Kopargaon zu, aber unweit vorher, bei 
einer gréferen Insel, zweigt ein Arm nach Siidost ab, biegt 
dann um zum parallelen Lauf mit dem Hauptfiu8, wendet sich 
ihm mit Nordwest-Wendung wieder zu und miindet mit noch 
stirker westlich gerichtetem Lauf gerade gegentiber Kopargaon. 
Soviel die Karte erkennen lift, ist es heute ein toter Arm. 

Diese Gabelung des Flusses macht es mir wahrscheinlich, 
daB in la von einem Strompaar, srotadvaya (Bahuvrihi) die 
Rede ist, so da& also D die richtige Lesart enthielte. Dagegen 
la8t sich aus 1b keine Pradaksina erschlieBen, denn Kopargaon 
liegt am nordwestlichen, linken Ufer des Flusses. 

Es ergibt sich also: Nilakantha ist von Geburt 
Mahrathe, gelangte aber unter unbekannten Umstadnden 
nach Benares, wo er die Kommentare zum Maha- 
bharata und zur Ganesagita verfaBte. 

Eine unvollstindige Sammlung der bhdsa-Worter Nilakantha’s 
hat zuerst Adolf Holtzmann III, 89 gegeben, vermochte 
indes nichts zu ihrer Erklarung beizutragen. Richard Pischel 
hat sich mehrfach mit ihnen befaft, zuletzt KZ. XLI, 180. Da 
er aber Nilakantha’s Alter tiberschitzte, versprach er sich von 
einer Untersuchung der bhdsa-Worter wichtigere und weiter 
tragende Ergebnisse, als sie diese Arbeit nunmehr in Wirklichkeit 
zu bieten vermag. 


2. Bhasa-Wérter bei Nilakantha.}) 


Die zahlreichen Kampfschilderungen im MBh. machen es 
leicht begreiflich, da8 ein betrachtlicher Teil der zur Erklarung 
angezogenen ,Vulgdrworter“ auf kriegerische Dinge Bezug hat. 


1) Vorlagen: Mahabharata (mit Harivamsa) Caleutta 1834—39 (zitiert : 
C). — M., mit Nilakantha’s Kommentar, Bombay 1863 und 1890 (die letztere 
zitiert: B); Harwamsa, Bombay 1891. — M., new edition mainly based on 
the South Indian Texts, Kumbakonam 1906 ff. (Parvan 1.—3., 5.—12.; zitiert: 
K). — Le M., traduit par Hippolyte Fauche, Paris 1863—70. — The M., 
translated into english prose, publ. by Pratap Chandra Ray, Calcutta 1884—94. 
— A prose english translation of the M., ed. by Manmatha Nath Dutt, 
Calcutta 1895 f. (Parvan 1.—6.). — Adolf Holtzmann: Das M. und seine 
Theile, Kiel 1892—95. — Herm. Jacobi: M., Inhaltsangabe, Index und Kon- 
kordanz, Bonn 1903. 
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Zu 1, 19. 12 (1169C, 19. 14K) lautet der Kommentar: 
prasa hastaksepyah ksudrabhallah Vimdhye karakaditi pra- 
siddhah tomara dirghadamdas ta evdksepya Latesv ita iti pra- 
siddhah vividhani gastrani yamadamstradini lokaprasid- 
dhani jamadhada ity adini // Fir das erste Wort ist noch 
eine Erlauterung zu 6, 46. 11 (1767) heranzuziehen: ystayo 
hastaksepyah ksudrabhallah Vimdhyatavyam karkadv iti prasiddhah |/ 

Die Berliner Handschrift (Weber II, 1514) Bl. 201r liest 
auch hier karakadi. prasa und ysfi sind also mit der Hand ge- 
schleuderte kleine WurfspieBe. kar*kadi finde ich nicht ver- 
zeichnet; es laft sich indessen leicht als Kompositum erkennen: 
M. H. B. kar? = skr. kara ,Hand“ und M. kadi, H. kari, Kan. 
kadi, kaddi ,a stick, a small stick“. H. ka7t wird als Dekhan- 
Wort bezeichnet, dazu stimmt Nilakantha’s Angabe, ,im Vindhya- 
Wald bekannt“, wie auch das Vorkommen im Kan. Etymologisch 
gehért das Wort zu skr. kastha. 

tomara lubersetzt das PW. mit ,Wurfspieb“; das scheint 
nicht exakt. id vermag ich fiir das Gebiet der Latas, Gujarat, 
nicht zu belegen, wohl aber im M.: ,ifa m. a sort of spear; 
used formerly in the field and in the exercises of the arena; 
now serving only to be carried before a Raja etc. in his pro- 
cessions“ (Molesworth). Verwandt sind offenbar H. ithi, ifr f. 
»spear, lance; spear-staff*. Es handelt sich aber um eine eiserne 
Waffe. AK. 2, 8. 93 (2, 8. 2. 61 LD) wird als Synonym sarvala 
angegeben, das laut einem von Mahesvara zitierten Dvirtipakosa 
besser sarvala zu schreiben ist. Dies ist aber kein ,Wurfspieb“, 
wie das PW. wiederum angibt, sondern = B. Savala (auch °%) 
,an iren bar or crow“; ,levier de fer“ tibersetzt LD. an der 
zitierten Stelle des AK. Mahesvara erklirt: guragimja iti pra- 
siddhasya manthadandakarasastrabhedasya; also eine Waffe von 
der Form eines Quirlstocks. Diese Erklarung scheint mir ein- 
leuchtend. Der tomara war eben ein mehr oder minder un- 
gefiiges Stiick Eisen, das mit der Hand geschleudert wurde, oder 
aber als Schlagwaffe diente, als ,Keule“: M. gurtgaj*, H. gury*, 
U. gure, G. gurtjo = pers. gurz (Etym.: av. vazra, skr. vajra) 
»a mace, club, battle-axe“*. — Vgl. bei Kavindra unter gurja. 

H. U. jamdhar, jamdhar, U. B. yamdhar bedeuten ,,Dolch* ; 
dagegen M. jamdad*, jamdad* f., jamdada, jamdadha m. 
,2 sword of a large kind“. SKD. 4, 21 fiihrt ohne Belege oder 
Quellenangabe ein yamadhara an und erklart es: parsvadvaya- 
dharayuktastravisesah | kirica katara ity adi bhasa // B. katare 
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(= kattart, zur skr. Wurzel kyt-) und kirict sind Namen des 
bekannten speziell indischen Dolches; die Angabe der WéOrter- 
biicher ,Schwert“ ist fragwiirdig. Bei M. jamdad+ usw. scheint 
allerdings diese letztere Bedeutung die altere ganz verdrangt 
zu haben, und vielleicht gleichzeitig hiermit verdunkelte sich der 
etymologische Zusammenhang, so dai fiir yama ,paarig“ die 
Vorstellung vom Todesgott Yama eintrat. Ein skr. Wort yama- 
damstra als Bezeichnung einer Waffe ist nicht zu belegen, es 
sieht aus wie ein Versuch Nilakantha’s, das*ihm, dem Mahratten, 
vielleicht nur als ,, Schwert“ gelaufige jamadhada zu resanskritisieren. 

Zwei Verse weiter, zu 1, 19. 14 (1171C, 19. 16K) wird 
erliutert: pattisah khadgavisesa ubhayatodharas tiksnagrah 
patta iti prasiddhah // Die Berliner Handschrift (Weber II, 1510) 
Bl. 93r liest pata. H. pata ist ,a straight, long and broad sword 
with two edges“, daraus entlehnt, laut Molesworth, M. pafta. 
Dieser Erklarung von pattisa als zweischneidiges Schwert stehen 
freilich andere entgegen. Vaijayanti I, 3. 7. 164 wird gesagt: 
pattiso lohadando yas tiksnadharah ksuropamah (Oppert’s Ausgabe 
-hat die schlechten Lesarten pattaso und khura!), wonach PW. 
»ein Speer mit einer scharfen Schneide“. Oppert im Index zur 
Vaijayanti iibersetzt ,battle-axe“, was vielleicht auf Loiseleur 
Deslongchamps zuriickgeht, der AK. 3, 6. 2. 21 (8, 5. 21 Bo) 
pattisa mit ,hache d’armes“ wiedergibt und sich auf den (nach 
Zachariae sehr spditen) Kommentator Bharatasena zu stiitzen 
scheint (vgl. SKD. 3, 19). — Es ist also méglich, daB sich 
Nilakantha durch die Ahnlichkeit der Worter hat tiuschen lassen, 
eine Annahme, die an Wahrscheinlichkeit gewinnt durch den 
Umstand, da8 pattis* wohl im H. und B. vorkommt, fiir M. aber 
nicht verzeichnet ist. 

Die Bedeutung von bhindipala, die im PW. unrichtig mit 
,eine Art Speer“ angegeben wird, schwankt bei den Lexiko- 
graphen. AK. 2, 8. 91 (2, 8. 2. 59 LD) wird er mit syga gleich- 
gesetzt, einem Wort, das nur in Kosas belegt ist. Ksirasvamin, 
der beste Kommentator des AK., erlautert (S’KD. 3, 512): hasta- 
ksepyalagudah. LD. tibersetzt: ,,fléche courte qu’on jette avec la 
main, ou, comme d’autres expliquent, qu’on lance par an tube“; 
laguda mit ,fléche* wiederzugeben, geht nicht an. Eine dritte 
Ansicht findet sich bei dem Kommentator Mahesvara: asmapra- 
ksepasadhanasya rajjumayasya yantravisesasya gophana iti khya- 
tasya; also nicht SchleudergeschoB, sondern Schleuder. Und 
geradeso erklirt auch Nilakantha zu 6, 46. 14 (1770 C): bhindi- 
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palath parasavaih Maharastranam gophana ti prasiddhaih | 
Was freilich parasava heiBen soll, wei ich nicht; etwa parasava? 
(oder ein Gedichtnisfehler? AK. 2, 8. 91, im nachstfolgenden 
Halbvers nach bhindipala wird parasu aufgefiihrt). G.M. gophan+, 
H. gophan* bedeuten ,a sling for throwing with“ und sind ety- 
mologisch zu verbinden mit skr. gusp-, das in ved. guspita ,ver- 
flochten* vorliegt, und seiner prakritischen Nebenform guph-, 
gumph- VI. ,winden, anknipfen*. — Im Widerspruch zu dieser 
Stelle steht scheinbar die Erklirung zu 5, 155. 6 (5248 C) bhindi- 
pala = gophalakah. Doch kénnte gophalaka eine Resanskritisierung 
aus M. gophan* sein. 

Zu 6, 46. 21 (1777C) findet sich eine von der bereits 
(s. S. 75) erwa&hnten etwas abweichende Erklarung von prasa: 
prasa hastaksepya bhallah saimtit prasiddhah / M. saiét ,a dart 
or javelin with a string attached“; H. sainti a dart, javelin‘, 
als Dekhan-Wort bezeichnet. Eine Ableitung von Sita ,scharf“ 
(Molesworth) oder von sakti ,Speer“ (Platts) ist abzulehnen. 

Zu 6, 46. 33 (1789 C) heibt es: carma praharavaranam 
dhala iti prasiddham bhasayam | dhala ,Schild“ belegt das 
S’KD. 2, 575 aus einem spéten Sanskritwerk, was natiirlich ganz 
bedeutungslos ist. G.M.H. B. zeigen iibereinstimmend die Form 
dhal, dhalt; Kan. dalu. Die Worterbiicher geben als weitere 
Bedeutungen an: ,aslope, inclined, oblique; a cast, mould, form; 
an inclination, declivity’ usw. und fiihren ein Verbum B. dhal-, 
H. dhdlna ,to cast, mould‘ usw. auf. Vielleicht darf man daher 
dhal ,Schild“ als die ,gekriimmte, gewélbte* Schutzwatfe deuten. 
In der Berliner Handschrift (Weber I, 1514) Bl. 202r steht 
die Lesart hala: im Bengali ist der Unterschied von dh und h 
nicht mehr scharf ausgepragt. 

Zu einer lingeren Erérterung geben die Stellen Anla’, wo 
Nilakantha den Helden des Mahabharata den Gebrauch von 
Gewehren und Kanonen zuschreibt. Sie sind bereits von 
Gustav Oppert in den Mitteilungen zur Geschichte der Medizin 
und der Naturwissenschaften 1905, Nr. 16 (= IV. Bd., Nr. 3) be- 
handelt worden. Es verlohnt indes nicht, diese térichten Aus- 
einandersetzungen zu diskutieren, die jeglicher Bedeutung fiir die 
Wissenschaft entbehren. Es ist vollkommen klar, daf Nilakantha 
hier, wie auch zuweilen anderwirts, Zustinde seiner eigenen 
Zeit auf die der Dichtung iibertragt. Und der vorliegende Fall 
ist besonders geeignet, zu zeigen, mit welcher Verstandnislosig- 
keit diese Kommentatoren den alten Texten in vielen Punkten 
gegeniiberstehen, migen sie nun Sayana oder Nilakantha heifen. 
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MBh. 3, 15. 5 (640 C) lautet: 

purt samantad vihita sapataka satorana | 

sacakra sahuda caiva sayantrakhanaka tatha || 
,Die Stadt war rings versehen mit Flaggen, Toren, Wachposten, 
Tiirmen, Kriegsmaschinen und Minen“. Fauche tbersetzt 
yantra mit ,machine“, Ray und Dutt mit ,engine“. Aber Nila- 
kantha erklart: yantrany agneyausadhabalena dysatpindotkse- 
pandni mahanti kamanasamjnani | ksudrani stsagulikotksepanant 
bamdakhasampnani, a. h. ,yantra sind Maschinen, die mittels 
Pulver (,,Feuerkraut“) Steinkugeln und Bleikiigelchen schleudern, 
und kamana, bezw. bandhaka heiBen*. S'KD. 5, 543 s. v. hudah 
wird diese Stelle zitiert, mit Einsetzung der B. Formen kaman? 
und banduk*; und 4, 13 Spalte 2 s. v. yantram heiBt es kurz- 
weg: = agniyantram | iti Mahabharatatikayam Nilakanthah / 
kaman vandak ityads bhasa // 

MBh. 3, 42. 5 (1718 C) lautet: 

tathaivasanayas cava cakrayuktas tulagudah / 

vayusphotah sanirghata mahameghasvands tatha || 
»ferner Donnerkeile, sowie mit cakra versehene tula-Kugeln, 
und Sturmgebraus mit Wirbelwinden gewaltig krachend wie (zu- 
sammenprallende) Wolken [waren auf Indra’s von Matali ge- 
lenktem Wagen]“. tul@ ist ein bestimmtes Gewicht; was unter 
cakra zu verstehen ist, bleibt mir ebenso dunkel wie Fauche, 
dessen Ubersetzung, gleichwie die von Ray und Dutt, ganz un- 
brauchbar ist. Diese beiden stehen unter dem Einflug Nilakantha’s 
(der von Fauche erst ab Vol. 6 benutzt wurde), dessen Er- 
klarung sie obendrein mifverstanden haben, so daB sie tulaguda 
mit ,canon* wiedergeben (a&hnlich Oppert). Nilakantha kom- 
mentiert folgendermagen: tulaguda bhandagolakah bhandani tu 
nalabandakha ityadi mlecchabhasaya prasiddhiny agneyau- 
sadhabalena pasdnagolakadiniksepapatrani .../ ,,tuld-Kugeln sind 
bhanda-Kugeln; bhanda aber sind die in der mlecchabhasa als nala, 
bandikha usw. bekannten, mittels Pulver, Steinkugeln usw. 
schleudernden Gefabe“. tula und bhanda haben natiirlich gar 
nichts miteinander zu tun, und bhanda wird ganz willkiirlich zu 
einem ,agniyantra* gemacht. nalabandukha zu lesen (Holtz- 
mann, Oppert) ist falsch. 

MBh. 2, 5. 121 (256C, 5. 125 K) fragt Narada den Yudhisthira: 

kaccid abhyasyate samyag grhe te bharatarsabha | 

dhanurvedasya sutram vai yantrasitram ca nagaram |/ 
»Werden in deinem Hause gebiihrend studiert, o Stier des 
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Bharatageschlechtes, des Dhanurveda Sitra und das Sitra der 
Festungsmaschinen ?“ Auch hier erliutert Nilakantha: yantrany 
agneyausadhabalena sisakamsyadysadgolapraksepakani lohamayani 
bhasayam nalasabdabhidheyani testm stitram sacakam sastram 
nagaram nagarahitam |/ 

Abnlich heift es zu 5, 151. 58 (51550): yantrayudham 
golakapraksepanam nala ity ucyate loke // 

Von den drei an diesen vier Stellen angefiihrten bhasa- 
Wortern ist nur eines indischen Ursprungs: skr. nala und seine 
neuind. Entsprechungen G. H. B. nal*, M. nal*, nal* bedeuten 
»stengel“, ,.Réhre“ schlechthin, daraus entwickelt sich dann im 
G. und H. die Bedeutung ,Flintenlauf, Flinte*; M. naj heift 
auch ,a cannon“, B. nalz ,the barrel of a gun‘. 

G. banduk*, M. bandak, -kh*, H. bandak*, U. banduk, B. van- 
duke bedeuten nie etwas anderes als ,Flinte, Gewehr“, ebenso 
im Pers. Nur das Arab. kennt auch die urspriinglichen Be- 
deutungen ,Haselnub“, dann ,Gewehrkugel* des ttirk. bundwk. 

Pers. kam@n ist der , Bogen“, die , Armbrust*; kamdn-i-ra‘d 
»2 balista for throwing large stones“, kaman-1-zanbart ,musket*. 
Die neuind. Sprachen haben kamdn unverdndert itibernommen, 
mit Ausnahme des B. Haughton fuhrt auf: kaman ,a cross-bow‘; 
daneben aber: ,kamdan 1. ‘cross-bow’, 2. (Engl. cannon) ‘a cannon, 
artillery“. Das soll also heiBen, die zweite Bedeutung von 
B. kaman habe sich unter dem Einflu8 von engl. cannon ent- 
wickelt. An sich ware das ja nicht ganz unmoglich, aber das 
Zeugnis Nilakantha’s widerspricht. Denn es erscheint nicht statt- 
haft, bereits im 17. Jahrhundert einen derartigen Einfluf des 
Englischen oder auch sonst einer europdischen Sprache an- 
zunehmen. — Hier stehen wir vor dem merkwiirdigen Fall, dab 
der Mahrathe Nilakantha, in biharischem (genauer Bhojpuri) 
Sprachgebiet lebend, einen anscheinend rein bengalischen Sprach- 
gebrauch (wobei freilich mit der Unzuverlassigkeit der neu- 
indischen Worterbiicher zu rechnen ist) sich aneignet, allerdings 
unter Beibehaltung der ihm gelaufigen Sprachform. 

MBh. 3, 15. 6 (641C) wird die oben (S. 78) zitierte Be- 
schreibung der Stadt Dvaravati fortgesetzt : 

sopasalyapratolika sattalakagopura | 

sacakragrahant caiva solkalatavapothika |/ 

Die bisherigen Ubersetzungen erscheinen mir ungeniigend, 
Nilakantha’s Erklirungen sind sicher teilweise falsch, auch die 
Angaben des PW. sind verbesserungsbediirftig. Kine Diskussion 
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ist indes hier nicht am Platz, ich beschranke mich auf eine 
eigene Ubersetzung, die freilich auch noch durch genauere Wort- 
untersuchungen modifiziert werden kénnte: ,,[die Stadt war ver- 
sehen] mit offenen Plaitzen und breiten Strafen, mit Mauertiirmen 
und Toren, mit Laufgraben wie auch mit Maschinen zum Schleu- 
dern von Feuerbrinden*. cakragrahana — so ist gegen 
Nilakantha und PW. anzusetzen — wird erklart: sainyanigrahika 
morca iti mlecchaprasiddha | morca ergibt sich als persisches 
Lehngut: mor, moréa, morcal eigentlich ,Ameise* (av. maoiri, 
skr. vamra usw.). Alle drei Formen sind nach Indien gedrungen, 
teilweise auch als Tiername und in andern Bedeutungen: G. morco, 
M. mor*ca, H. mor, morca, morcd, morcal, B. morca, mor*cal+. 

Zu alata bemerkt Nilakantha: alatam sakasthadandam 
lohamayam agneyam praharanam bana iti bhasayam prasiddham | 
Skr. bana scheint nur in der Bedeutung ,Pfeil* vorzukommen; 
jedenfalls weist das PW. mit Recht zuriick: ,Die Bedeutung 
‘Feuer’ bei Wilson und im S’KD. beruht auf einer falschen Zer- 
legung von juhivana Trikandasesa 1, 1. 66%. Und wenn Platts 
und andere dem neuind. lan*, van* auch die Bedeutung ,, Feuer“ 
beilegen, so ist das vermutlich von irgendwem aus Wilson itiber- 
nommen und von spateren kritiklos abgeschrieben worden — 
eine Ubung, die sich bei indischen wie bei europiischen koéa- 
karah konstatieren la8t. — Eine Spezialitat der Inder waren 
die Raketen (Bén), die im Grunde mehr erschreckten, be- 
sonders Pferde und Elefanten, als wirklich Schaden anrichteten. 
Raketen sind in Indien sehr viel gebraucht worden . . .“ (Paul 
Horn Heer- und Kriegswesen der GroSmoghuls, Leiden 1894, 
S. 39). Diese Bedeutung fiihren nicht nur die neuindischen 
Worterbiicher auf, sondern auch die dravidischen: Tam. panam, 
vanam; Kan. banagara ,a preparer and exhibitor of fireworks“ 
(-gara, -kara aus skr. -kara), Tel. banavidyalu (vidya hat im 
Tel. eine allgemeinere, konkretere Bedeutung angenommen als 
skr. vidya). — Es erscheint sehr fraglich, ob dem Dichter dieser 
Stelle bereits kunstvolle Raketen bekannt waren; auch hier hat 
der Kommentar moderne Anschauungen hineingelegt. ‘) 

Da’ Dravidisch Nilakantha bekannt war, zeigen zwei andere 
Stellen, wo er dravidische Worter zu ,,etymologischen* Erklarungen 


1) Die eine Berliner Handschrift (Weber II. 1, Nr. 1512) liest statt bana 
varana, ein Wort, das ich nicht zu belegen vermag; vgl. immerhin H. barna 
(neben balna) ,leuchten, brennen*, barna (neben balna) ,anziinden“. Vielleicht 
liegt indes nur ein Versehen eines Abschreibers vor. 
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benutzt. Zu MBh. 1, 17. 12 (1110C) gibt er fiir kalasa ,Topf* 
folgende Ktymologie: kalah pasanamayah parvata Mainakadayah 
Serate ’sminn iti kalasah ... kalaégabdo dysadi rudho Latesu. 
Im Gebiet von Gujarat darf man kala nicht suchen, nur auf 
dravidischem: Kan. kal, kalu, kadal ,Stein*; Tam. kal, kalla; 
Mal., Tu. kalla; Tel. kalu, kallwu. — Sonderbar erscheint es, da8 
Nilakantha Kan., Tam., Mal. kala ,a pot, vessel“ nicht erwihnt. 
Zu 3, 188. 42 (12846 f. C, 191, 42K) zitiert er am Ende 
einer lingeren, ziemlich verworrenen Erliuterung Medinikosa 
§ 5 (ed. Vidyasagara; § 4, ed. Calcutta 1807) und gibt im An- 
schlu8 daran noch folgende Etymologie: hriberam lajjamalam 
Silam ity arthah berasabdah Karnatesu mile prasiddhah |/. 
Kan. ber, béru, bey ,a root“; dazu Tam., Mal. ver; Tel. veru. 
An der oben (S. 78) bereits zitierten Stelle MBh. 3, 15. 5 
(= 640C) fithrt Nilakantha noch ein Wort der bhasd an: cakrani 
yodhaganah hud as tadasrayasthanant bhasayam bur wjasamjnani 
anye tu vinmitrotsarjanasyngant huda vty ahuh.../ d.h. ,cakra 
sind Kampfscharen, huda deren Standplatze, in der bhasa burwja 
genannt; andere aber nennen fuda die Tiirme zum Schleudern 
von Kot(geschossen)“. — burwa wird noch zweimal zitiert. Zu 
MBh. 2, 21. 14 (821C, 21. 18K) heift es vom Caityaka: purasya 
girim puraprakarasamlagnam giritulyam mahastambham buruja 
iti bhasayim prasiddham | also ein Boltwerk. — Zu 3, 284. 4 
(16326 C, adhy. 283C, Ray und Dutt, 285. 6K): hudam matra- 
dyutsarjanartham syngam und schlieBlich ebenda 2 Verse weiter: 
gulma@ guptopavesanasthanam burujakhya mahastambha stha- 
varagulmah jangamah gulmah senadya alamga ity abhi- 
litah // d. h. ,gulma sind gedeckte Standorte (fiir Truppen); 
sthavaragulma sind die burwa genannten, groben Werke; beweg- 
liche gulma sind die alamga genannten Schlachtreihen usw.“ — 
Wiederum haben wir es mit fremdem Lehngut zu tun. huda ist 
laut Hemacandra, Abh. 1276 und Rajanighantu der ,,Widder‘; 
dieselbe Grundbedeutung hat auch arab. burj. Daraus ent- 
wickelt sich dann ,Festungswidder“ und weiterhin ,Festungs- 
turm“ allgemein. Darf man Nilakantha trauen, so hat auch 
gulma diese Bedeutung angenommen. Ob auf einem solchen 
Turm eine Anzahl Krieger stehen und die Feinde beschiefen, 
oder ob darauf ein Katapult aufgestellt ist zum Schleudern von 
Kotgeschossen usw., bleibt im Grunde belanglos. Die neuind. 
Sprachen haben die etwas unbequeme Lautverbindung 7j des 
arab. Wortes zumeist gesprengt: G. buruj? neben bur%j*; M. buray"; 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 1/2, 6 


82 Wilhelm Printz 


H. burjt, U. burj; B. vurwjt ,a bastion, a tower*.t) M. alamg* 
,any long building, such as a barrack“, H. alang, dlang ,a line, 
row (of buildings), line of circumyallation, trenches, wall of a 
town“ — alle Bedeutungen kommen schon dem pers. alang, 
alang zu. G. A. Grierson Bihar Peasant Life (Calcutta 1885) 
zitiert das Wort §§ 833, 919, 953: ,the low ridge which forms 
the boundary of a field“; ,the raised bank between the two 
reservoirs“ (bei Bewisserungsanlagen). Jede langere Erd- 
aufschiittung heiBt also alang. Nilakantha a. a. O. denkt wohl 
an Laufgriiben, oder auch an Baracken. Doch lieBe sich jan- 
gamagulma ebensogut auch als ,bewegliche (Vorposten-)Truppe*, 
die keinen festen Standort hat, auffassen (vgl. Medini m 11). 

Schwierigkeiten bereitet Nilakantha’s Erklarung zu 3, 284. 
23 (16345 C, 285. 23K): sarvabhisaro yugapat sarvesam abhi- 
sairo yatnas tena sulatanadhava iti mlecchaprasiddhena.?) sar- 
vabhisara bedeutet ,,Gesamtangriff*. Da die Bezeichnung mlec- 
chaprasiddha anderwarts auf Urdu-Worter persischer, bezw. ara- 
bischer Herkunft angewandt wird, so méchte ich auch hierin 
ein solches erblicken. U., pers. saulat f. heibt ,impetuosity, 
violence, fury“; pers. saul ,being insolent, furious; assaulting, 
rushing upon“; zur arab. Wurzel swl ,to leap upon, to run‘. 
Dem skr. Verbum dhanvati, dhavati usw. ,rennen, laufen* und 
seinen neuind. Fortsetzern: G. dhavum, M. dha(m)vanem, H. dha- 
vand, B. dhav- entspricht ein iranisches, vom Pehlevi an belegtes 
Wort: pers. dawidan. Im Urdu scheinen sich beide vermengt 
zu haben. — Warum Nilakantha zerebrale Media aspirata schreibt, 
bleibt freilich dunkel. Ich glaube immerhin ansetzen zu diirfen: 
U. *saulatan d(h)awa, bezw. H. *su-(sau-)latansdhava. *saulatan 
wire eine, nicht ganz korrekte, Bildung mit dem pers. Adverbial- 
Suffix -an. 

Zu 4, 31. 11 (1010 C) gibt Nilakantha an: vajrayasam 
asaniloham yadva vajravad acchedyam abhedyam ca yad ayah 
bhasayam polada iti samjnitam.../, also ,Stahl* = pers. 
pulad, arabisiert falad. G. M. polad+, U. polad, paulad, pulad, 
auch fulad, faulad, B. polad¢. 

Unter den vom S‘amibaum geholten Waffen bewundert 
Uttara einen kostbaren Bogen, MBh. 4, 42. 5 (1329 (C): 


') U. und B. haben auch die astronomische Bedeutung iibernommen: bur} 
(burj-t-hamal) , Aries, Sternbild Widder‘. 

*) Mit der Lesart der Berliner Handschrift (Weber II. 1, Nr. 1512) Bl. 562 v. 
mulatanatava vermag ich gar nichts anzufangen. 
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Salabha yatra sauvarnas tapaniyavibhausitah | 
suvarnamanicitram ca kasyaitad dhanur uttamam // 


»Wessen ist dieser ausgezeichnete, mit Gold und Edelsteinen 
besetzte Bogen, auf dem sich mit Gold verzierte goldene Heu- 
Schrecken befinden?“ Nilakantha faBt jedoch sawvarna anders, 
moglicherweise mit Recht: sawvarnah salabhah suvarnah 
kysnagaruvarnam dravyam mind iti samjnitam tanmayah ... | 
suvarnas ca suvarna ca kysnagarumakhantare iti Visvah | (ahn- 
lich auch Hemacandra Anek. 3. 221 und Medini » 84). Da 
kysnaguru ,schwarzes Aloeholz“ ist, so ware demnach von ein- 
gelegten schwarzen Heuschrecken die Rede, die noch kunstreich 
mit Gold verziert waren. Da8 er solche Arbeit als mind be- 
zeichnet, ist freilich nicht exakt, denn dieses persische Wort 
bedeutet Email“; G. mino, M. mina, H. B. mina. 

Zu 6, 46. 7 (1763 C) wird erklart: toranadni catuhstam- 
bhamandapakarasya gajapalyanasya ambariti bhasaya prasid- 
dhasya dvarani, a. h. ,torana sind die Torbogen des Elefanten- 
sattels, der die Form eines Pavillon mit vier Pfosten hat und 
in der bhasa als ambari bekannt ist“. (In gleicher Bedeutung 
kommt torana z. B. 6, 3155 C vor, wo B 6, 71. 37 und K 6 
71. 38 die schlechtere Lesart tomara haben). G. ambadi, M. H 
ambari, B. amari, ambari, U. ‘amari, ‘ammari ,a canopy, a litter 
used on an elephant“ entstammen dem arab. ‘imari.') 

Ein anderes Beférderungsmittel, die Reisesanfte, lernen wir 
zu MBh. 1, 84. 21 (3486C, 78. 21K) kennen: pithakanam 
rajayogyanam narayanavisesanam takhatarava iti mlecchesu 
prasiddhanam.?) Ferner zu MBh. 12, 37. 40 (1383 C, 36. 40 K): 
narayanam takhatardadva iti mlecchabhasayam prasiddham 
na tu sibika. Letztere Notiz hatte Béhtlingk beriicksichtigen 
sollen. Nicht narayana bedeutet ,Palankin“, wie PW. 5, 1536 
angegeben wird, sondern sibika die ,Sanfte“; vgl. Mahesvara zu 
AK. 2, 8. 53 (2, 8.2.21 LD): ,Sibika . . . palakhi iti khyatasya“ 
(M. palkhi, H. B. pal*kt zu skr. paryanka, palyanka). Dagegen 
sind pithaka und narayana groge Reisesinften, oder_,,Staats- 

1) Ray gibt zu torana eine Anmerkung: ,. . . called in India Hawadas“. 
Das ist falsch; vielmehr hat Bate recht, der s. v. ambarz bemerkt: ,,when there 
is no canopy the litter is called a houda“. M.H. hauda, U. haudaj, haudah 
,an open seat on an elephant’s back (a camel-litter)“ ist persischer Herkunft: 
hawadah, haudah ,Kamelshécker“. (Ob dieses Wort pers. oder arab, Ursprungs 
ist, scheint nicht festzustehen.) 

2) B. 1890 hat taravatarava, ein leicht verstindlicher Druckfehler: rava 


statt kha. 
6* 
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siinften“, die bei Aufziigen in Gebrauch sind. Ihnen entspricht 
das pers. tazt-i-rawan ,wandelnder Thron“ oder taxt-i-rawanda 
»Thron fiir Reisende* (rawan, rawanda zu raftan ,gehen, usw.“). 
Sowohl das einfache taxt ,Thron“ ist nach Indien gedrungen 
(G. takht+, M. takt*, H. takiht, B. takt*) als auch die erstgenannte 
Zusammensetzung: M. takt*ramvd; in B. stark verstiimmelt als 
taktarama (Haughton), taktarama (Mendies). Grierson Bihar 
Peasant Life § 241 verzeichnet fiir Siid-Bhagalpur tarstarvam 
,the ornamented litter used at marriages“, der in West-Bihar u. a. 
biyahuti pal*ki ,Hochzeits-Sinfte“ heibt. 

Zur Erklirung von khalina m., n. ,Zaumgebib“ fithrt 
Nilakantha zwei Worter aus der bhasa an. Zu 1, 198. 15 
(7343 C, 215. 26K): khalinam asvamukhastham niyamakam 
lagama iti bhdsaya prasiddham /. Zu 6, 54. 59 (2293 C): 
khalinani aésvasya nwesyani kadiality prasiddhani /. Und 
mu 7, 202. 15 (9566 C) khalinadn kadiyaliti prasiddhan /.— 
G. M. H. lagam2, U. lagam, layam, B. lagam* (mit der gleichen 
eigentiimlichen Dehnung wie kaman*, s. S. 79) entstammen dem 
pers. lagam, gam, vulgar layam, arabisiert lijam. — Das andere 
Wort findet sich so nur in B.-Wo6rterbiichern verzeichnet. In 
Bihar scheint es nicht gebrauchlich zu sein; es fehlt bei Grierson, 
der § 226 nur lagam anfithrt. Dennoch diirfte es im M. vor- 
kommen, da die Drucke zerebrales / haben, und Mahesvara zu 
AK. 2, 8. 49 (2, 8. 2. 17 LD) angibt: kadiyal (mit dentalem /) 
lagama wi khyatasya /. Das Wort ist aus zweien zusammen- 
gesetzt, die einzelnen Teile sind allgemein verbreitet: G. M. 


kadi.,a link of a chain,. ..°, H. B. kara, kayt ,Ring; »..4 
(zu skr. kataka) und M. ala, ali ,a row’, ala ,any thing used 
to bind or fasten“, H. B. ali ,a line, row“ . . .“ (skr. ali). 


Zu 3, 93. 27 (8484 C, 91. 98 K) wird gesagt: kathinani 
yastth kathiti maharastraprasiddheh anye tu sikyani karandani 
veti vyacakhyuh /. Die Bedeutung von skr. kathina ist unsicher 
und bedarf noch einer genauen Untersuchung (vgl. PW. 5, 1237). 
Fauche iibersetzt ,aigui¢res en argile‘, Ray: (armed with) 
swords“, und Dutt li8t den Passus einfach weg! Nilakantha’s 
Zusammenstellung von kathina und kathi besagt gar nichts, sie 
kann leicht durch die Ahnlichkeit der Wérter hervorgerufen sein. 
G. M. B. kathi ,Stock* zu M. kathe- (nur in Zusammensetzungen), 
H. B. kath* aus skr. kastha , Holz‘. 

Zu 2, 49, 27 (2752 C, 2, 76. 37 K) heiBt es: (Saikyam 
varatramayam patradharabhutam) sikyam kavaditi prasiddham 
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(tatra sthitam patram saikyam): ,(Saikya ist ein GefiB an einem 
riemenartigen, zum Tragen des GefiSes bestimmten) Tragband, 
als kavadi [in der bhasa] bekannt“. G. M. H. kavada ,a bamboo 
lath provided with slings at each end; for the conveyance across 
the shoulder of pitchers, baskets etc.“; U. kamwar, kawar, kawar. 

» Hin bestimmter Schmuck an Indra’s Banner“, offenbar von 
korbihnlicher Form, heift nach PW. sub 3) pitaka. Der eine 
Beleg fiir diese Bedeutung ist MBh. 1, 63. 20b (2353 C, 64. 23a K): 

aparedyus tatas tasyah kriyate ’tywechrayo nypaih 

alamkytayah pitakair gandhamalyais ca bhasanaih |/ 

,am folgenden Tage richten die Fiirsten es [das Banner] auf, 
das mit prtaka’s, wohlriechenden Kranzen und Schmuck geziert 
ist“. Nilakantha: pitakaih manjasarapair vastramayath kosaih | 
yadva karicyam wa pitakah svarnadimayad vestakah petya iti 
bhasayam prasiddha grahyah / Also wortlich ,korbahnliche leinene 
Behalter“ oder ,Binden aus Gold usw. wie am Giirtel*; wahr- 
scheinlich sind Quasten oder Schniire gemeint. Daraus entsteht 
bei Ray und Dutt die merkwiirdige Ubersetzung: ,with golden 
cloth“! peti ,Korb* ist tiberall gebrauchlich, fiir M., H. werden 
auch Bedeutungen wie ,Giirtel“, ,Armschmuck“ usw. belegt. — 
Zu Vers 18 (20 K) bemerkt Nilakantha: yastipraveso “dyapt 
Maharastradisu dysyate. 

In einer Aufzihlung schwerer Verbrechen, deren Begeher 
einem Brahmanenmorder gleichzustellen sind, wird 5, 35. 48 
(1229 C, 35. 59 K) der sruvapragrahana angefiihrt. Nilakantha 
erklart: sruwvapragrahanah rajakiyavyttibalena sarvebhyo 
vanigbhyah sruvena dhanyadikam addatte khomecigrahaka wi 
bhasayam prasiddhah gramapurohita ity anye | Der knappe 
Kommentar in K sagt nur: sruvapragrahano gramapurohitah. 
Also ein Steuerbeamter oder ein Dorfpriester. Wahrend Fauche 
iibersetzt: ,Le brahme irrégulier qui usurpe la cuiller du sacri- 
fice“, geben Ray und Dutt ganz frei wieder: ,a taker of bribes“, 
,one addicted to taking bribes“. Béhtlingk gibt nach zwei mif- 
gliickten Versuchen (PW. 4, 917, pw. 4, 131) pw. 7, 230 an: 
, mit einem Léffel etwas herausnehmend’, so viel als ‘von allem 
sich etwas zueignend’*. Man vergleiche Kimchanda-Jataka 
(ed. Fausbéll, Vol. V, Nr. 511, p. 1, 12 f.): Purohito pan’ assa 
parapitthimamsiko latcakhadako kitavinicchayiko ahosi. _ Sein 
(des Kénigs) Purohita aber war ein ‘Riickenbeifer’, ein Geschenke 
annehmender, betriigerischer Richter“. khomcigrahaka ist ganz 
wie diese Pali-Worter gebildet, und kommt ihnen auch in der 
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Bedeutung nahe. H. khomci bedeutet namlich ,eine Handvoll 
Korn als Abgabe an den Kornréster“, ,eine Abgabe an den 
Zisternenwarter“; ferner auch ,the long pole with a small net 
at the end to catch as it falls‘ (Grierson Bihar Peasant Life 
§ 41). Nicht immer mag solche Abgabe legitimer Natur sein, 
dfters vielmehr das Geprige eines Bakschisch oder auch einer 
ganz gemeinen Bestechung aufweisen, und wer dafir allzu 
empfinglich ist, der heiBt eben ein khomcigrahaka. — Die neu- 
indischen Worterbiicher kennen das Kompositum nicht. M. khomci 
»a slight depression in a smooth surface (as in a plank, a level, 
a field etc.)“ ist fernzuhalten. 

Unter den Vorzeichen, die die Niederlage der Kauravas 
verkiinden, nennt Karna das Erscheinen schrecklicher Végel, 
5, 143. 25 (4856 C): 

ekapaksaksicaranah paksino Madhusadana | 

utsrjanti mahad ghoram tat parabhavalaksanam |/ 

Dies wird von Nilakantha so kommentiert: ekapaksaksicaranah 
paksino maharastra-bhasayam pamkoliti prasiddhah ghoram 
bibhatsam malamatradikam ity arthah | Wie ghora zu den Be- 
deutungen ,ekelhaft“, ,Kot* kommen soll, ist nicht verstandlich. 
Der Vers heift: ,Végel mit einem Fligel, einem Auge, einem 
Fu6, o Madhustidana, stoBen schreckliche Schreie aus; dies ist ein 
Vorzeichen der Niederlage*. Was aber bedeutet M. pakoli? die 
»Hledermaus*! Die grause Phantasie des Dichters und der 
vulgare Aberglaube seines Kommentators stehen in groteskem 
Gegensatz.') — pakoli dirfte auf *paksavati (scil. mah) zuriick- 
gehen; fiir den Aspirationsverlust vgl. z. B. M. hat aus skr. hasta. 

Hin lehrhafter Spruch im Harivamsa, 1, 20. 125 (1166C; 
Bohtlingk Indische Spriiche 3425 = 2. Aufl. I, 182) lautet: 

atyunnatim nypat prapya pravarah kitako yatha | 

sa vinasyaty asamdeham ahaiwam Usana nrpa |/ 

»Wer durch einen Fiirsten zu hoch gestiegen ist, der stiirzt wie 
eine fliegende Ameise sicher ins Verderben; so hat, o First, 
Usanas gesagt“. [Bohtlingk’s Text ist metrisch inkorrekt; die 
Lesart nypat in B wird gestiitzt durch Langlois’ Vorlagen, 
durch das entsprechende amitrad im nachstehenden Parallelvers, 


1) Holtzmann denkt an Harpyien, offenbar von Nilakanthas Vorstellung 
beeinfluBt. Aber die pakoji haben nichts mit den griechischen Fabelwesen zu 
tun, die des blinden Sehers Phineus Nahrung besudeln (Apollonios Rhodios 
Argonautika 2, 188 ff); verwandt ist ihnen nur ,,Harpyia cephalotes Pallas‘, 
eine der auf dem indischen Archipel vorkommenden Arten des fliegenden Hundes, 
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sowie durch die Variante nrpa simtlicher Berliner Handschriften, 
Weber I, 400, 425, 426; II, 1523.] 1, 20. 186 (1177) kehrt 
derselbe Vergleich wieder: 

amitrad unnatim prapya nonnato ’smiti visvaset | 

tasmat prapyonnatim nasyet pravara wa kitakah |/ 
»Wer durch einen Feind gestiegen ist, vertraue nicht darauf, 
daB er hoch steht; wer durch jenen gestiegen ist, stiirzt wie 
eine fliegende Ameise, ins Verderben* (Boéhtlingk Ind. Spr. 3557 
= 2. Aufl. I, 521). — Die Deutung von pravara beruht auf 
Nilakantha: pravarah pipilah mumgala iti Maharastrah sa 
hi ptirvam apaksa eva paksotpattaw utpatyadhah patan paksibhir 
maryata itr prasiddham | anye tu pravarah pascatyesu pamara 
iti prasiddhah sa kila kudyavyksddigahvare prapya utpadyate sa 
ca paksotthane sahasad uccair utpatya bhamaw patitah paksibhih 
khadyate tadvad iti vyacakhyuh // — M. mumga@ ,a large ant“; 
mumgi, mumgala ,an ant“; Konkani ma, maya. In den andern 
neuindischen Sprachen findet sich das Wort nicht, auch nicht in 
den dravidischen. Hunters Angabe, Mundala munj, kann ich 
nicht kontrollieren; jedenfalls ist das Wort im Santal nicht nach- 
weisbar (A. Campbell Santali-Engl. Dict., 1899). — Fir pamara 
habe ich alle mir erreichbaren Worterbiicher der westlichen und 
mancher anderer Sprachen durchgesehen, vollig ergebnislos; die 
beiden Berliner Handschriften, die den Kommentar enthalten 
(Weber I, 400, II, 1523) bieten keine andere Lesart. Es ist 
anzunehmen, dab pravara und pamara etymologisch verwandt sind. 

madhiacchistam ,Wachs* erklart Nilakantha zweimal. Zu 
3, 308. 7. (17132 C, 309. 8K): madhicchistam sikthakam 
mayanam iti bhasayam /; und zu 5, 155. 6 (5248 C) kurzweg: 
madhicchistam mayanam /. H. main, mayan, M. men*; im 
B. und z. T. auch im H. ist es durch pers. mom verdrangt. Es 
scheint, da8 das Wort aus skr. madana abzuleiten ist. Wenig- 
stens geben die wichtigsten Anekarthakosas unter den Bedeutungen 
von madana auch ,Wachs“ an: Trikandasesa 3, 3. 252; Hema- 
candra Anek. 3, 389; Medini » 103; Vaijayanti (I, 3. 8. 137), 
Il, 2. 1. 61; Mankha 496. S'KD. 3, 587 s. v. madanaka zitiert 
den spiten Bhavaprakasa (1, 2. 10 am Ende, ed. Vidyasagara, 
1875) fiir die Bedeutung , Wachs*“. 

Zu 3, 69. 5 (2698 C, 66. 5 K = Nala 17, 5) wird erklart: 
pipluh raktatilakakyti latchanam Maharastranam masa iti 
prasiddham | M. mas*, G. mas*, maso, H. masa, massa ,Mutter- 
mal“, Die Etymologie ist unsicher. Wahrscheinlich gehdrt es 
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indes zu masa ,Bohne“, ,ein bohnenahnlicher Hautausschlag* = 
H. masa, mas; vgl. skr. masaka ,,bestimmte Hautkrankheit“ und B. 
masay*ya ,‘Gerstenkorn’ am Augenlid*. S'KD. 3, 648 s. v. masaka 
gibt an: rogavisesah | masa iti hindi | ameila iti vangabhasa // 
iti S'abdaratnavali |/ B. amcil* heibt ,Warze*; hier also jeden- 
falls wird zwischen ,Hautausschlag“ und ,Warze“ kein Unter- 
schied gemacht. 

Holtzmann hat III, 79 auf Glossen aufmerksam gemacht, 
die in B 1863 den Kommentar erginzen. In B 1890 sind sie 
teilweise weggefallen, darunter auch die folgende zu 1, 70. 21 
(2864 C, 91. 23 K), Nilakantha: mahakacchath mahatunna- 
kath... / Glosse: namdarukhiti prasiddhaih. Ebenso 
Mahesvara zu AK. 2,4, 127/128 (2, 4. 4. 15/16 LD): namdarukhi 
itt khyatasya. Hier liegt eine Verwechslung vor. Skr. kaccha, 
tunna, nandivyksa (vgl. AK. aaQ.) sind Namen des indischen 
Mahagoni-Baumes, ,Cedrela toona Roxb.“ M. namdtruki, -khi 
dagegen bezeichnet die ,/icus Benjamina L.“ und hat mit skr. 
nandivyksa nichts zu tun. — Eine ahnliche Verwechslung zeigt 
Wilson, der laut PW. 2,17 kaccha auch die Bedeutung , Hibiscus 
populneoides Roxb.“ zuschreibt. Diese Eibisch-Art heift im M. 
pimparni, pimp*rt (laut Molesworth). Nach Sir George Watt 
Dictionary of economic products of India (Calcutta 1885—1896) 
Vol. III, p. 346 ware aber ,pimpri“ die Bombayer Bezeichnung 
der ,ficus Benjamina L.“! Hier kann vollige Klarheit nur eine 
Untersuchung schaffen, die sich die Arbeiten yon Crooke und 
Grierson zum Muster nimmt. 

Das merkwiirdigste Wort, das Nilakantha aus der bhdsa 
zitiert, steht im Kommentar zu 12, 294. 5 (10795 C, 300. 5 K): 
ripopajivanam jalamandapiketi daksinatyesu prasiddham | 
yatra suksmavastram vyavadhaya carmamayar akarai rajamatya- 
dinam carya pradarsyate | ,riapopajyvana ist bei den Siid- 
landern als jalamandapika bekannt. Dabei wird, nachdem man 
ein diinnes Tuch aufgespannt hat, durch Figuren aus Leder 
das Treiben der Kénige, Minister usw. vor Augen gefiihrt“. 
Pischel hat diese Stelle in seiner Abhandlung iiber ,Das alt- 
indische Schattenspiel* (SBAW. 1906, S. 482—502) auf S. 485 ff. 
ausfuhrlich besprochen. Zu jalamandapika ,Schattenspiel“, das 
nirgends nachweisbar ist, vergleicht er, zigernd, M. jaJap* ,the 
images arising in sleep out of the occupations or thoughts of 
the day“, also wohl durch Alpdruck oder Fieberglut erzeugte 
Traumbilder. Aber es ist nicht angingig, diese Bedeutung von 
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jalap* von den iibrigen: ,Hitze“, ,Zorn“, usw. und vom Verbum 
jalanem ,brennen, glithen* (skr. jval-) abzutrennen. — jalamanda- 
pikad abt sich ohne weiteres in jala und mandapika scheiden. 
mandapa mit Ableitungen und Zusammensetzungen ist im Sanskrit 
gut bezeugt, und auch in die neuindischen Sprachen tibergegangen: 
skr. mandapika , kleiner Pavillon“, puspamandapika , Blumenlaube“, 
patamandapa ,Zelt*; G.M.H. B. mamdap*, mandap ,,an open shed, 
a temporary building (erected for a ceremony)“; M. mamdapi ,a 
canopy of light frame-work“. Uberall liegt der Grundbegriff klar 
zutag: ein leichtes Bauwerk, ein Geriist. Danach hei8t also 
jalamandapika eigentlich die Schattenspielbiihne, und hat eine 
ahnliche Bedeutungsentwicklung durchgemacht wie griech. 9éurgor. 
— jala- erscheint im Sanskrit wie in den modernen Sprachen als 
erstes Glied zahlreicher Zusammensetzungen, jedoch stets in der 
Bedeutung ,, Wasser“; hiervon ist also zunichst abzusehen. Nun 
gibt aber im Hindi das Nagari-Zeichen 7 auch verschiedene 
fremde Zeichen wieder: pers. 2, arab.-pers. z, d, z. Arab. zill 
,ochatten* ergibt in Nagari *jl/. Es bliebe noch zu er- 
klaren, wie *jill¢mandapika zu jalamandapika werden konnte. 
Die bloBe Annahme eines Schreiberfehlers erscheint allzu billig. 
Ich vermute vielmehr Metonymie, vielleicht mit Anlehnung an 
M. H. jal*mandirs ,a house or fabric erected in the midst of 
water (commonly used as a summerhouse); subterranean apart- 
ments constructed in the bank of a river to serve as a retreat 
in the hot season“. Vgl. auch skr., B. jalayantramandira. 
Auf die Frage, wo sich diese Metonymie vollzogen hat, bei 
einem Abschreiber, bei Nilakantha selbst (der das Wort den 
daksinatyas zuweist, es also nicht aus dem Sprachgebrauch seiner 
Heimat oder seines Wohnortes genommen hat), oder im Sprach- 
gebrauch iiberhaupt, gibt es vorliufig keine Antwort, da die 
Worterbiicher versagen. Es sei nur noch auf die merkwiirdige 
Tatsache aufmerksam gemacht, da8 bislang tiber Schattenspiel 
im modernen Indien meines Wissens noch nie und nirgends 
berichtet worden ist! 

Unbefriedigend erscheint die Erklarung der — vielleicht gar 
nicht von Nilakantha stammenden — fika zu 7, 61. 8. (2267 C, 
61. 9 K) ragakhandavam gudaudanam parpatika iti Vaidar- 
bhah / Verfehlt ist die Anziehung von gudaudana ,,gezuckerter 
Reis“; zu MBh. 13, 132. 7 (6162 C), wo das Wort nochmals 
vorkommt, schweigt Nilakantha. Statt parpatika erwartet man 
doch wohl die neuindische Form: G. M. papad*, H. papar*, papar?. 
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Hine bessere Erklarung gibt er bei 14, 89. 41 (2684 C) zu 
khandavaraga und bei 15, 1. 19 (19 C) zu ragakhandava; sie 
stimmt ungefihr zu der PW. 6, 308 s. v. ragasadava aus dem 
(ganz modernen) Nighanta Prakasa zitierten: ,halbreife Mango- 
friichte in Syrup eingemacht mit Ingwer usw.“ — Dagegen 
fiihren die neuind. Worterbiicher fir pdapad* usw. an: ,a thin 
crisp cake made of any pulse“. Nur M. papadi kann auch ein 
Zuckerwerk wie ragakhandava bedeuten. 

Sehr unklar ist der Kommentar zu 3, 35. 3 (2378 C): 
Sunyeveti pathe "pi sa evarthah svayate pravisatiti Sinah 
sthalasact sava iti prasiddhah alpah sanah §ani tayeti yogat /. 
Im Text steht sacyeva ,wie durch eine Nadel*; die Variante 
Sanyeva findet sich wirklich in der einen Berliner Handschrift 
(Weber I, Nr. 402) Bl. 70 r. Es liegt wohl ein alter Schreib- 
fehler zu Grunde, denn ein skr. sana, Sani ,Nadel* gibt es nicht. 
— M. suva, H. saa, sava ist eine groBe Nadel, z. B. eine Pack- 
nadel, die dicke eiserne Nadel der Wollweber (Grierson § 494), 
die gro8e Stopfnadel der Seidenweber (ib. § 499), die Ahle der 
Buchbinder (ib. § 589). 

Vier bhasa-Worter sind mir véllig unverstandlich geblieben: 
MBh. 1, 5033 C (138. 42 K) lautet: 

tatas tw sayane divye nagadatte mahabhujah | 

aseta Bhimasenas tu yathasukham arimdamah |/ 


»Darauf streckte sich der langarmige Bhimasena, der Feindes- 
bezwinger, behaglich auf einem himmlischen, von den Schlangen 
bereiteten Bette aus“. Fauche, Ray, Dutt folgen diesem Text. 
Aber B 1, 128. 72 bietet die lectio difficilior nagadamte. ndaga- 
danta ist ein ,Pflock in der Wand zum Anh&ngen von Sachen“, 
nach S'KD. 2, 848 = B. danda, was u. a. ,Bettpfosten“* bedeuten 
kann. Es scheint mir nicht, daB diese Lesart haltbar ist. Aber 
Nilakantha kennt nur sie und erklirt: nadgadamte bhittito 
bahir nirgate darun kytam yad asanasthanam tatra jharokha 
itt bhasaya prasiddhe |. jharokha ,ein auf einem aus der Wand 
hervorspringenden Holz bereiteter Sitzplatz“? Aber M. H. jharoka, 
jharokha, B. jharakaé ist ein ,kleines Fenster“, ein ,Guckloch“! 
Vielleicht ist jharokha ein aus der Mauer vorspringendes Erker- 
fenster, und urspriinglich jeder aus der Wand vorspringende 
Balken u. dgl.*) 


") Die Berliner Handschrift (Weber I, 1, Nr. 1510) zeigt Bl. 286 v. die ganz 
verstiimmelte Lesart sarosa. 
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Zu 2, 21. 20 (816 C, 21. 24 K): Syngam tam girim [= 
Cartyakam] eva syrgavad ucchritam bhasayam manura_ iti 
prasiddham | Die Worterbiicher versagen. 

MBh. 4, 42. 16 (1340 C) lautet: 

mstrimso ’yam guruh pitah sayakah paranirvranah | 

kasyayam asitah khadgo hemabindubhir avytah |/ 
Nilakantha erklirt nistrimsa, sayaka, paranirvranah und fahrt 
fort: Ssikya iti pathe purusadvayenohyamand samgiti prasiddha 
tadyogyah // Es ist nicht ersichtlich, welches Wort durch die 
Lesart sikyah oder Sikye ersetzt werden soll. Was soll diese 
yvon zwei Mannern getragene“ samgi zu einem Vers, der von 
einem Schwert handelt? Weder M.H. samg* ,Speer“, noch gar 
G. H. samgi ,support on which the pole of a cart is propped“ 
passen hierher. 


MBh. 7, 57. 4 (2199 C) lautet: 


natanartakagandharvath pirnakair vardhamanakaih | 
nityodyogais ca kridadbhis tatra sma pariharsitah |/ 
Fauche iibersetzt: ,On était réjoui 14 par des Gandharvas, 
histrions et danseurs, par des jeux [sic] continuellement en 
exercice, fortunés“ und korrekter Ray: [,,These Brahmanas.. .| 
were always delighted by actors and dancers and _ singers, 
thoroughly competent and wellversed (in their respective arts), 
engaged in sports and ever striving for their diversion‘. — Es 
ist nicht recht klar, was parnakair vardhamdnakaih heibven soll, 
indessen erscheint Ray’s Wiedergabe annehmbar. — Die anonyme 
tika dagegen zeigt eine ganz andere Auffassung: parnakaih 
svarnacidaih damkulata iti daksinatyaprasiddhath vardha- 
manakair arartikahastaih // drartika soll wohl aratrika sein, 
vardhamanaka also den ,Lampenschwinger“ (bei bestimmten 
Zeremonien) bedeuten. Wie sich dieser Sinn entwickelt haben 
soll, und was diese Lampenschwinger in der Gesellschaft von 
Tanzern usw. zu suchen haben, ist ganz unverstindlich. — 
Hemacandra Anek. 3, 64, Medini k 124 geben an: parnakah 
svarnacide, ,der blaue Holzhaiher*. Was soll an dieser Stelle 
ein Vogel? damkulata ist nirgends verzeichnet zu finden. — Die 
Berliner Handschrift (Weber II, 1 Nr. 1515) Bl. 74 v (zu 7, 55. 4) 
hat folgenden Kommentar: purnakaih stutipavakuir vardhamana- 
kaih | vardhapanakaih saraja atyakalpayet. Das ist vollig un- 
brauchbar. 
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IJ. Pythvidhara’s Kommentar zur Mrechakatika.’) 


»Prthvidhara, client of Ramasimhadeva of Mithila“ (Aufrecht 
Cat. Cat. I, 345), das ist all unser Wissen tiber den Kommentator 
der Mrechakatika. Dies Faktum stiitzt sich auf das Kolophon 
am Ende der Berliner Handschrift des Kommentars (Weber 
Verz. I, 545): iti Mithiladipati - Srimad - Ramasimhadeva - kyta- 
Mrcchakatika-vivytau dasgamo ’mkah // Da8 hier wirklich von 
einem Patron, der die Abfassung des Kommentars veranlaBte, 
die Rede ist, wie Weber vermutete, bestatigt das Schlufkolophon 
einer anderen Handschrift (R. G. Bhandarkar Lists of Skr. Mss. 
in private libraries in the Bombay Presidency Part I, 1893, Nr. 90): 
iti sri-Ramadeva-k adrita Mycchakati-vyttih | — In den beiden 
gedruckten Ausgaben fehlt dieses Kolophon. Bei Godabole steht 
unter dem Text der Kommentar (Suvarnalamkarana) des Lalla- 
diksita, verfaBt samvat 1878 = 1822 p. C. auf Veranlassung 
Wilsons. Dies ist nichts weiter als ein Plagiat an Prthvidhara, 
um diirftige, obendrein oft noch verfehlte Zusaitze erweitert. 

Der Patron des Prthvidhara, Ramasimha von Mithila, scheint 
nicht ermittelt zu sein. Es ist also vorderhand unméglich, die 
Zeit des Kommentators zu bestimmen. Alt ist er auf keinen Fall. 
Vielleicht ist er mit einem der andern von Aufrecht zusammen- 
gestellten Prthvidharas identisch, etwa mit Prthvidhara-bhatta, 
Vater des Raghava-bhatta, der eine Arthadyotanika zur S’akun- 
tala verfafte (Bhandarkar List Nr. 107). 

St. 6, 6: pkr. gallakka = skr. galvarka_ ,,Trinkschale“ 
(Hemacandra Abh. 906); G 17, 133 liest mallakka, P 11, 6 
mallaka. Ahnlich stehen sich die Lesarten an zwei anderen 
Stellen gegeniiber: St. 77, 11 (G 220, 33, P 131, 15) und St. 
126, 9 (G 348, 388, P 209, 1). Mir erscheint die zweite Lesart 
sehr verdichtig; skr. mallaka ist sehr schlecht bezeugt und auch 
fiir skr. mallika verzeichnet PW. nur Kosga-Stellen. Prthvidhara’s 
Lesart la6t sich aus den Handschriften nicht sicher bestimmen, 


1) Folgende Ausgaben liegen zu Grund: Mycchakatika, ed. A. F. Stenzler, 
Bonn 1847, — ed. by N. B. Godabole, Bombay 1896 (Bombay Skr. Series 52), 
— ed. by K. P. Parab, Bombay 1900 (Nirnaya Sagara-Press); bezeichnet als 
St, G, P. Von Ubersetzungen habe ich eingesehen: Paul Regnaud (Le 
Chariot de la Terre cuite, Paris 1876—77), Otto Bohtlingk (St. Petersburg 
1877), Ludwig Fritze (Chemnitz 1879), Hermann Camillo Kellner (Vasan- 
tasénd, Leipzig 1894, Reclam) und Arthur William Ryder (The little clay 
cart, Cambridge, Mass. 1905, Harvard Oriental Series 9). — Bei Wortern, die 
bereits Stenzler erkannt hat, ist am Schlu8 des Absatzes sein Name beigefiigt. 
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man mag immerhin P 11, 9 (G 497, 2 v. u.) folgen: mallakah 
patravisesah patraputo va | dona iti prasiddho.../ Lalladiksita 
hat (G 18, 6) dauna. M. dont, dona, H. dona, dauna ,a cup, 
a trough“; vgl. skr. drona. — [Stenzler.] 

St. 8, 3 (G 22, 179, P 14, 10): pkr. varada = skr. varata 

»Wespe*. Komm. P 14, 7 (G 498. 1 v. uw): varata virani 
ai khyata | [St. virini]. U. birni, bhir, bhir, ferner bar, barr, 
barera, burla; vgl. noch skr. varala. — (Stenzler.] 
Ausgabe (1870) in ninasa verbessert; P 19, 13, G 29, 252: 
ninndsa = skr. nirnasaé laut der Chaya. Richtiger und sinn- 
gemaBer wird man »innasa als Haplologie fiir ninnanasa (so 
lesen laut G zwei Handschriften, verstoBen aber damit gegen 
das Metrum) = skr. nimnandsa autfassen. So auch Prthvidhara 
(P 20, 2, G 501, 7). — Die Berliner Handschrift (Stenzler’s 
codex D) hat am Rande: nakati loke. G. nak*tum, M. H. nakta 
»otupsnaschen, Schelm“. lLetztere, im H. vorherrschende, Be- 
deutung pat hier ganz gut. — [Stenzler.] 

Schwierigkeiten bereitet skr. ganda, dasim zweiten Akt in 
dermChayaatviermal n(St.7313 16,./3120.632, 5. 939pMlt = G90, 
123. 91, 127. 92, 137. 116, 346) pkr. (Dhakki) ganthw ,Ver- 
schreibung* (aus skr. grantham; Pischel Gramm. der Prakrit- 
Sprachen § 351) erklirt. P (58,3. 58,7. 59,4. 72, 5) setzt 
ganda sogar in den pkr. Text. Anderswo ist diese Bedeutung 
von skr. ganda nicht zu belegen. — Zur ersten Stelle gibt 
Prthvidhara (P 58, 2, G 511, 1) an: gandam gando lagnaka 
iti purvatika / also ,Birge*, und wohl auch ,,Birgschaft‘. — 
Ahnlich erklirt (der ganz moderne) Ramamayasarman: gando 
-niryamavisesah | vandivastha itr bhasa | lies: vandovastha = 
U., pers. band-u-bast ,Verbindlichkeit*. — Zur letzten Stelle 
erklart Prthvidara (P 72, 2, G 513, 8): bhato gandah / 
suvidhanam ity arthah | khanda iti marahattaprasiddhah | 
M. khand® heibt ,Geldstrafe, Kontribution, Vertrag“. 

St. 34, 4 (G 98, 190, P 62,11): kinah ,Schwiele“. Komm. (P 
62,3, G511,5v.u.): kinah ghatih iti prasiddhah /; Lalladiksita 
hat ghatta. M. ghata, H. ghatta, gatta, gattha, B. ghamta. Bei 
Prthvidhara steht die B. Form, durch leicht verstindliche Schreib- 
fehler entstellt; Godabole’s Fragezeichen ist unndtig. 

St. 34, 10 (G 99, 197, P 62, 18): kalyavartam ,Frih- 
stiick“; hier in iibertragener Bedeutung ,,Kleinigkeit“ (Béhtlingk). 
Die Berliner Handschrift hat am Rande: kalevd loke. H. kalei, 
kalevé ,cold meat, breakfeast*. — [Stenzler.] 
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St. 43, 6 (G 128, 8, P 79, 9): pkr. palakka laut Chaya 
= skr. lampata ,begierig*. Komm. (P 79,5, G 514, 6): palakko 
lampatah | padakala iti maharastrabhasa /. Das desi-Wort palakka 
steht nicht in HD; dabei ist indessen zu beachten, da es sich 
hier um ein Wort der Magadhi handelt. Vielleicht darf man 
HD. 6, 8 palao corammi ,Dieb“ heranziehen? — M. pad*kala 
verzeichnet Molesworth nicht. Ich vermute Zusammenhang mit 
M. kal* ,inclining or propension of mind or will* mit Prafix 
pad*, das herabsetzende Bedeutung hat (vgl. pad*ghar* ,,a deser- 
ted house“, pad*namva_, Vorname“). 

St. 50, 21 (G 150, 225, P 90, 7): vyrka ,,Wolf*; Komm. 
(G 515, 21, P 90, 2): vyka iti hundara itr prasiddhah | 
H. humdar*, humrar*, humrar* ,Wolf*, ein Wort dunkler Her- 
kunft, das sich weder im B. noch im M. wiederfindet. 

St. 126, 1 (G 347, 378, P 208, 7), Biihnenanweisung: 
parikaram badhnan ,das Lendentuch festbindend“ soviel als 
»sich riistend, sich anschickend“*. Als Kommentar hierzu gibt 
G 533, 16 kritiklos einen verderbten Text, P 208, 3 liest da- 
gegen korrekt: parikaram kacha iti prasiddham | H. kach, 
kacha ,Lendentuch*. — pw. 4, 36 8. v. parikara 5) = paryanka 
ist ,Giirtel“ in ,Lendentuch* zu verbessern. 

Eine interessante Gruppe fiir sich bilden im zweiten Akt 
die Ausdriicke des Wiirfelspiels. Die im Text stehenden 
Worte sind eingehend behandelt von Heinrich Liiders ,Das 
Wiirfelspiel im alten Indien“ (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, 
phil.-hist. Kl., N. F. IX, 2) Berlin 1907. Prthvidhara gibt eine 
Anzahl neuindischer Ausdriicke, zeichnet sich indes nicht durch 
besondere Klarheit aus, sondern bringt sogar einiges ganz ver- 
fehlt vor. Zudem scheint der Text verderbt zu sein; jedenfalls 
hat er schon Lalladiksita geradeso vorgelegen. 

In der ersten Strophe des zweiten Aktes (St 29, 19 f., 
G 82, 72 ff, P 53, 14 ff) wird mit den Wortern yaddahi (skr. 
gardabhi) und satti (skr. saktt) gespielt: ,Eselin“ und ,Eselwurf“, 
bezw. ,Speer“ und ,Speerwurf*. Uber die Bedeutung der beiden 
Wurfnamen s. Liiders S. 36 und 30. — Komm. (P 54, 1, G 509, 4 
v. u.): gaddahiti gardabhinamadheyya |... / gaddahiti varati- 
kanama | gardabhigaktike arthi [St. ath2] iti prasiddhadya- 
take kapardakanamadheye / Irrig werden also hier gardabhi und 
Sakti als Namen des Kauri-Wiirfels im drthi-Spiel bezeichnet. 
Fiir letzteres darf man wohl neuind. arth? , Bettler“ heranziehen, 
ob auch die Worterbiicher jene Bedeutung nicht enthalten. 
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St. 30, 21 (G 87, 103, P 56,9): kattasadde ,das Geklapper 
der Wiirfel“. St wie P lassen katta als Tatsama in der Chaya 
zu; eS gibt aber kein solches Wort im Skr. Es ist vielmehr 
ein desi-Wort, HD. 2,1: katta andhiakavaddiasum, Komm. andhi- 
kadyutakapardika. andhika ist ganz gewiB kein harmloses 
»Blindekuh* (vgl. PW.), das zeigen schon die Angaben der 
Lexikographen: = kaitava (Hemacandra Anek. 3, 6), = dyatabheda 
(Medini & 45 Calc., 46 Vidy.). — ,Vocem katta D interpretatur 
kapardika* (Stenzler); dies fehlt im gedruckten Text, der arg 
verderbt scheint, auch bei Lalladiksita. Ich versuche folgende 
Restituierung: katta kaudi iti prasiddhah | na(n)diparvo nadi- 
pura iti prasiddho dyita ity anye | na(n)di nakki iti bhasayam | 
purvah pura itr bhasaya prasiddhah // — katta ,Kauri* wiirde 
zu Hemacandra’s Angabe stimmen. H. nakka, nakki ,a nasal 
twang, a cowrie thrown upon its face (lit. ‘nose’), the ace (at 
dice etc.)*. Zu na(njdi vgl. nandi = dyuta, Hemacandra Anek. 
2, 225. — H. para heibt ,voll*; hier wohl ,voller Wurf*, d. h. 
» Wurf ohne Rest (durch vier teilbar)“, also = kyta, kata. 

Im 9. Vers des zweiten Aktes (St 33,9, G96, 171, P61, 13) 
sind die vier Wurfnamen treta, pavara, nardita, kata genannt 
(vgl. Liiders S. 41). Komm. 61, 2 (G 511, 16): treta tiya iti 
prasiddhah | pavaro daa wi khyatah | nardito nandi ite 
prasiddhah | katena para iti prasiddhena | pavarah pura kato 
dua iti kecit / Lalladiksita: .../ nardito nandi nakki it 
prathitah |... / — H. tiya ,the tres (at dice etc.)*; H. daa, 
M. duva ,the deuce*; H. nakki [s. oben] ,the ace“. Das stimmt 
mit Liiders’ Ausfiihrungen iiberein. Fiir pura wurde oben eine 
Erklarung versucht. — Es bleibt nur nandi. Ich vermute, dab 
es in Prthvidhara’s Text nakki verdrangt hat. Vielleicht sind 
nandi (nad) und purva aus anderem Sprachgebrauch entnommen; 
oder sie lassen sich vielleicht einmal in einem H. Text nach- 
weisen. parva konnte auch eine falsche Ubersetzung ins Skr. 
von H. pura sein. 


III. S‘ivarama Tripathin. ‘) 
Eine ganze Anzahl Werke und Kommentare tragen den 


Namen des Sivarama (vgl. Aufrecht Cat. Cat. I, 652, II, 155, 
III, 135). Davon liegen gedruckt vor: ein Unaddikosa in dem 
1) Benutzte Texte: Bana: Kadambari, ed. by P. Peterson (3. ed., 
Bombay 1899—1900, Bombay Skr. Series 24). — Subandhw: Vasavadatta, ed. 
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Satkosanamsamgraha (Benares samvat 1930 = 1873, lithogr.), eine 
Naksatramala (grammatisches Gedicht) in der Kavyamala, Part 
V, Nr. 4 (1888) und ein Alamkara- Werk Rasaratnahara ib., 
Part VI, Nr. 8 (1890). Ferner der Kommentar zur Kadambar?, 
von Peterson in diirftigen Ausziigen mitgeteilt, der Kaficana- 
darpana zur Vasavadatta und die Bhasana zum Dasakumara- 
carita. Gegen die sorgfailtigen Erklarungen des Bhanucandra 
und Siddhacandra zur Kadambari gehalten, erscheinen die 
Kommentare des S‘ivarama duferst diirftig; sie geben fast nur 
Worterklirungen durch Synonyma, Zitate aus Kosas usw. Die 
Zitate aus der Vaijayanti, bei Sivarama wie bei Kavindra, 
stammen keinesfalls aus dem Kosa des Yadavaprakasa, wie 
bereits Th. Zachariae GGA. 1894, S. 824 festgestellt hat. 

Ich bespreche in diesem und dem folgenden Abschnitt nur 
die Worter, die ich zu identifizieren vermochte; zahlreiche von 
S‘ivarama zur Vasavadatta zitierte Pflanzennamen habe ich von 
vornherein beiseite gelassen. 


i, Biulie Wa Glen lope 


In Peterson’s Ausziigen findet sich nur ein bdhasd-Wort 
zitiert. Parvabhaga, sloka 18: disam alikalakabhangatam gatas 
.-. ,zur Locke am Stirnhaar der Himmelsfrauen geworden‘. 
Komm.: aliko nagarah [?] /.../ julupha itr bhasaprasiddhah | 
G. julph*, julpham, M. julipt, H. juluph+, julpham, B. jultpi 
entlehnt aus pers. zulf Locke“. 


2. Zur Viaisavadatts: 


S. 8, 4 (4, 2 v. wu) zu Vers 10: bakah kahvd bhaisaiyam 
bakula wi khyatah. M. bagtla, H. bakula, bagula, bagla 
»Reiher“. Skr. baka ist nach PW. freilich der ,Kranich“. Aber 
AK. 2, 5. 22 werden baka und kahva als Synonyma aufgefiihrt 
(LD. tibersetzt dort ,grue“). 


by F. Hall (Calcutta 1859, Bibliotheca Indica 0. S. 116, 130, 148 = Vol. 30), 
— ed. by Jibananda Vidyasagara (Calcutta 1874). Bei den Zitaten verweisen 
die eingeklammerten Zahlen auf die letztere Ausgabe. — Dandin: Dasakuma- 
racarita, ed. by H. H. Wilson (London 1846), — ed. by G. Btihler and 
P. Peterson (Bombay 1873. 1891, Bombay Skr. Series 10., 42.), — ed. by 
N. B. Godabole and K. P. Parab (3. ed., Bombay 1898 Nirnaya Sagara-Press). 
Zitiert Wi; Bii bezw. Pe; die ersten Zahlen beziehen sich auf die dritte Aus- 
gabe, die allein die Kommentare vollstandig abdruckt. 
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S. 21, 13 (12, 5): krakaco ’stri karapatram ity Amarah 
[2, 10.35] / karavata iti bhasayam / G.M. kartvate; H. karot, 
karont*, karant*; U. karot, karaut, karont ,Sage“. Vgl. unten zu 
S. 285, 1 (147, 11). 

S. 45, 3 (25, 3): rajatatatanka iva raupyakarnabhasana- 
visesa wa dhemdhi [Hall falschlich themthi!] iti bhasayam | 
H. dherhi an ear-ornament*. B, dhemri ,an ornamented gold 
stud worn on the lobe of the ear“ (T. N. Mukharji Art- 
Manufactures of India, Calcutta 1888, p. 111). 

S. 46, 9 (25, 15): karpatikajanair vastrayacakabhiksubhih 
kapadiyd ti bhasaprasiddhair .../ M. kapadi ,an individual 
of a class of mendicants‘. 

S. 54, 7 (29, 16): alavalenavalena / thala iti bhasayam | 
G. B. thal*, M. thala ,rundes flaches Metallgefig“, H. thala 
~grobe flache Schiissel, Wassergrube am Fu8 eines Baumes‘. 
Vel. skr. sthali. 

8.54, 11 (29,20): parckhdvalayena |/ khai iti bhasayam | 
Neuind. khai Graben“, vgl. skr. khan- ,graben“, khata ,,Graben, 
Grube‘. 

8S. 57, 7 (81, 7): kapolacaturtka galamasurika iti 
bhasayam / Als Kompositum finde ich nur verzeichnet: G. gals- 
masuriyam (n. pl.) ,small round cushions“, vgl. skr. gallacaturi 
(S'KD. 2, 319), gallopadhaniya ,Ohrkissen“ (PW. 5, 1375). — 
G. M. gall4, G. M. H. gal* ,Wange* zu skr. galla (nur in Worter- 
biichern verzeichnet). Skr. masira, mastiraka ,Kopfkissen“, eben- 
falls nur in Kosas; bei neuind. Entsprechungen ist nur die 
andere Bedeutung ,,Linse“ angefihrt. 

S. 76,17 (41,17): kuddala wa.../ kudarite bhasayam | 
G. kodali, M. kudal* usw., H. kuddalt, kudar, -l*, kudari, -l 
pspaten®. 

S. 83, 11 (45, 4): kacchah // kacchalir iti bhasayam | 
Vel. H. kachay*, kachar* ,moist and low land by a river“. 

S. 109, 9 (58, 10): sudhadhavalaih | sudha epo ’mytam 
snuhity Amarah [3, 3. 101B = 3, 4. 18. 104 LD] / chuhi wi 
prasiddham lepanadravyam | Neuind. Belege vermag ich nicht 
beizubringen. Aber skr. sudha = pkr. chuha (He. I, 265); vel. 
HD 3, 30: chuhiam littae. 

S. 174, 16 (91, 5): pratihastako ’parahastakah | gumasta 
iti Lhasayam | G. gumasto, M. gumasta, H. B. gumasta ,an 
agent, a factor“ aus pers. gumasta (gumastan ,senden“ usw.) 


, Beauftragter, Stellvertreter®. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 7q 
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S. 177, 7 (92, 8): karkaradsu giritatisu //.../ kamkara 
iti bhasayam | M. kamkar+, G. kankar*, H. kamkar?, kamkar* ,a 
gravel, a nodule of limestone’. 

8. 183, 2 (95, 4): gutikastragulika wa // gutikastram 
gulela iti bhasayam | tasya guhka wa / guriya goli wi 
va dvayam bhasayam | H. gulel*, gulail* ,a pelletbow*. — 
G. M. goli, H. B. goli ,any small ball“; vgl. skr. gola usw. — 
H. guriya ,a bead of arosary or a necklace“; vgl. skr. guda usw. 
In anderem Sinn wird das Wort S, 198, 1 (103, 11) zitiert: bhra- 
mako yatsam?andhal loham bhramati sa guriyd iti khydtah | 
Diese Bedeutung ,Magnet“ finde ich nicht aufgefiihrt. 

S. 183, 6 (95, 7): paticangulayah | cutaki iti bhasayam | 
neuind. cuf*ki ,a pinch, a snapping the fingers“. 

S. 187, 4 (97, 8): kanduko gendukah | gendukah kanduka 
ity Amarah [AK 2, 6. 1388 B = 2, 6. 3.40 LD] genda ih 
galamasuriyad iti bhasayam / Die Anfiithrung zweier bhdsa- 
Worter soll wohl andeuten, da8 die skr. Worter anekartha sind. 
H. gendu, gend, genda ,Spielball*. Fir galamasuriya vgl. oben 
ZUcS Olathe ts 

S. 190, 1 (98, 15): svastikas catuskam iva / cauka it 
bhasayam | G. coko, M. catik*, cauk*, H. B. cauk* ,a square’; 
gehért als Tadbhava zu skr. catuska. 

S. 255, 3 (1382, 1): mathika madhiti bhasayam / G. M. 
madhi, H. marhi ,a cottage, a hut, a small temple‘. 

S. 265, 2 (137, 9): gaudherah f-. .. 7 [AK*2; 5.6]'/ 
goha iti khyata / H. goh* ,the guana lizard, Gangetic alligator‘. 

S. 284, 4 (147, 4): keddrikakosthikasu // kedarika eva 
kosthikas tasu | kedarakosthabhyam alpatve kani rupam | kiya- 
ritt bhasayam /.../ kotha iti ca / H. kiyari, kyari, keari 
»Gartenbeet“, B. keari. — G. kothara, M. H. kotha, kotht ,Korn- 
speicher“, B. kuthi, kotha, kotht in weiterer Bedeutung ,a man- 
sion, a factory“ usw. — Im vorliegenden Fall diirfte das Diminutiy 
kotht besser passen. 

S. 284, 11 (147, 9): nekasopalam akasah | adkaso nikasopalam 
[KoSa-Zitat?] / kasautiti bhasayam / G. M. kasofi, H. kasaufi 
»Priifstein®. 

S. 255, 1 (147, 11): karapatram krakacam | krakaco ’stri 
karapatram ity Amarah [AK 2, 10. 35] / ara iti bhasayam | 
skr. dra ,Ahle, Pfrieme“, G.M. ar* ,a pointed iron-spike“, H. B. 
ara ,a shoemaker’s knife or awl“ sind zu scheiden von M. H.B. 
ara ,Sige“, das auf pers. arra, ara ,Sige“ zuriickgeht. — 
Vgl. oben zu 8. 21, 13 (12, 5). 


Bhaga-Worter in Nilakantha’s Bharatabhavadipa usw. 99 


S. 285, 6 (147, 15): gharattah / jata iti bhasayam/ Es 
ist gamta zu lesen: M. jamt*, H. jants, janta, B. jamta ,,Mih)- 
stein“; vgl. Grierson §§ 443, 581, 619. 

S. 287, 14 (148, 18): kadambo nipavyksah | kadamba iti 
pathah kvacit | kalahamsah | kadambah kalahamsah syad ity 
Amarah [AK. 2,5.23]/ bataka iti khyatah | G. batak*, M. badake, 
bataks, H. bat*, batak*, badak*, B. batake ,Ente“ entstammen dem 
pers. batak, batt, bat. Die Etymologie dieses Vogelnamens bedart 
noch einer Untersuchung; vgl. bis jetzt Gustav Meyer Etymol. 
Worterbuch der albanes. Sprache (1891) S. 324 und Paul Horn 
GrundriB der neupers. Etymologie (1893) S. 51. 


3. Zum Dasakumaracarita. 

S. 60, 12 (53, 4 Wi, 43, 1 Bit): janghakarikah ,Eilbote*. 
Komm. 8S. 220, 6: janghakarikah | janghakarikajanghikau ity 
Amarah [AK 2, 8. 73B = 2, 8. 2. 41 LD] / halakara iti pra- 
siddham | G. haltkaro, M. H. hartkara, haltkara, B. har*kara 
»Hilbote* entlehnt aus pers. har-kara, das genau einem skr. 
sarvakara entspricht. 

S. 63, 14 (56, 3 Wi, 45, 5 Bit): nakhara-. Komm. S. 220, 1 
v. u.: nakharah | bamka iti bhasaya | nakharas tu asiputrika 
iti Vaijayanti [? ?] / M. bamk, bake, H. bamke ,gekriimmter Dolch‘. 

S. 64, 14 [56, 17 Wi, 45, 18 Bi): kKanapa- eine Art 
»uanze*. Komm. 8. 221, 11: kanapah | lohastambhas tu kanapah 
[KoSazitat?] / lohobanda bhasaya / H. loh*banda ,loaded with 
iron; an iron club‘. 

S. 73, 15 (65, 14 Wi, 52, 16 Bi): pravahanena. Komm. 
S. 224, 22: pravahanam karnirathah | karnirathah pravahanam 
ity Amarah [AK 2, 8. 52B = 2, 8. 2. 20 LD] / tamga itt 
bhasaya | H. tamga ,a small two-wheeled car, without a 
covering, in which only one person can sit“, ,a ‘tonga’’. 

S. 79, 14 (71, 1 Wi, 57, 1 Bit): samdamésaka- ,Zange*, 
Komm. 8S. 225, 1 v. u.: samdamésakam [sic!] / samdasi ite bhasa- 
yam | H. sandasa, sandast, sand*st, sanr*st; danach diirfte hier 
samdast zu verbessern sein. Vgl. zur selben Stelle Kavindra. 

S. 81, 5 (72, 12 Wi, 58, 2 Bi): dtpika ,Fackel*. Komm. 
226, 16: dtpika hastadtpah | masala iti bhasayam | dtpasabdat 
samjnayam kan | dtpika hastadipah syat iti Vaijayante [? ?] / 
G. masal*, masal*, M. B. magal¢, H. masal*, masala ,a torch“ 
entlehnt aus pers. masal, masala = arab. masal ,Lampe, 


Leuchte* (Wurzel § “ J). 
Whe 
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S. 81, 6 (72, 13 Wi, 58, 2 Bil): nagarika-balam. Komm. 
S. 226, 18: nagarikabalam nagararaksakartuh bhasaya kotavala 
ity akhyasya balam sainyam | G. koftval*, M. kotsvals, H. kot*var", 
kotsval*, kot*vay* (auch mit f) ,,the chief officer of the police for 
a city“; vgl. ,skr.“ kottapala. 

S. 106, 8 (95, 10 Wi, 77, 3 Bi): alindabhumi ,Terrasse 
vor der Haustiir“. Komm. S. 231, 8: alindabhimir bahirdvaragra- 
varti catuskam | omta iti bhasaya prasiddham | [AK 2, 2. 12] / 
G. ofalz, otalo, M. H. ofa , Veranda‘. 

S. 118, 5 (106, 3 Wi, 85, 16 Bii): bhyngdrakah ,goldener 
Wasserkrug“. Komm. S. 233, 4: bhyngarah | bhasaya jghari iti 
prasiddhah | bhrnrgarah kanakaluka ity Amarah [AK 2, 8. 32 B 
= 2, 8. 1. 832 LD] / Neuind. jhari ,(langhalsiger) Krug“. 

S. 150, 6 (135, 16 Wi, 17, 21 Pe): uwpahastika ,a small 
bag or box holding betel or spices“ (Wilson aaO.). Komm. 8. 237, 6 
v. u.: upahastika | pugadyavapanavastrabhastrika copahastika iti 
Varjayanti [2 ?| / bhasaya camci iti prasiddha | M. camci ,a 
bag with divisions“; vgl. skr. cafica ,Korb“ und vielleicht auch 
H. cafici ,a cloth wrapper or cover for a book“ (als Dekhan- 
Wort bei Forbes). — Vgl. zur selben Stelle unter Kavindra. 


IV. Kavindracarya Sarasvati. 

Kavindra lebte in Benares unter dem Patronat des Sah-Jahan 
und seines Sohnes Dara Sukoh, also in der Mitte des 17. Jahr- 
hunderts. Der ihm zu Ehren verfabte Kavindracandrodaya, iiber 
den Marc Aurel Stein aaO. p. XXXIV f. berichtet, mu8 vor 
1657 entstanden sein [vgl. oben S. 71 f.]. Sein einziges naher 
bekanntes und gedrucktes Werk ist die Padacandrika zum 
Dasakumaracarita. Kin fragmentarisch erhaltenes Satapatha- 
brahmana-Bhasya liegt in Bikaner. Nach einer Notiz von 
Arthur C. Burnell Classif. Index to the Skr. Mss. in the 
Palace at Tanjore, 1880, p. 163 hatte er auch ein Hamsaduta 
verfaft, also eine Nachahmung des Meghadita. Indes enthalt 
jenes Handschriften-Bruchstiick vielleicht doch nur den Hamsadita 
des Rupa Gosvamin. 

S. 1, 6 (1, 4 Wi, Bi): kapadanda Mast“. Komm. 1, 4: 
kupadando gunavyksakah | dolakathi iti bhasayam | M. dole- 
kathi ,Mast“, vgl. H. dol*, G. H. dolt ,Mast“. -katht zu skr. 
kastha. 

S. 1, 7 (1, 5 Wi, Bi): aksadanda ,pole-staff* (Wilson). 
Komm. 1, 8: aksadando nabhiksepam kastham | amsa iti bhasa / 
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Sollte hier nicht vd@msa zu lesen sein? Vel. G. vams, M. vasa, 
vamsa, H. bams*, B. vams* ,a bamboo, a measure of 10 feet; a 
rafter; a pole fit for a rafter“. 

S. 12, 1 (8, 10 Wi, 6, 9 Bi): sibira (Swira Wi) _,Heer- 
lager“. Komm. 12, 3: sibiram senaya vasasthinam | tala iti 
bhasayam | M. tal* ,a camp“, eine nur dem M. eigene Bedeutungs- 
entwicklung: G. M. tal, H. B. tal* ,Oberfliche, . . .“ = skr. tala. 

S. 26, 9 (19, 15 Wi, 15, 6 Bi): Sarava ,flache Schiissel*. 
Komm. 8. 26, 9: ésaravah patravigesah | kadhai iti bhasayam | 
— M.G. kadhai ,Bratpfanne*, vgl. H. karah+, kayahi ,a boiling- 
pan“, — skr. kataha. 

S. 34, 5 (26, 15 Wi, 20, 22 Bi): kavaca ,Panzer“. Komm. 
34, 3: kavacam varma / cilakhata iti bhasayam / — G. M. 
ciltkhat* ,body-armour“. 

S. 34, 6 (26, 16 Wi, 21, 1 Bit): tanira ,Kéocher*. Komm. 
34, 4: tantra isudhih | bhata iti khyatah | — Ebenso 84, 5 
(75, 12 Wi, 60, 13 Bii): bhastrika ,Lederbeutel*. Komm. 84, 6: 
bhastrika bhata iti bhasaya prasiddha | prasevika ucyate bhastra 
iti | M. bhata ,Kécher, Lederbeutel*, G. bhato, bhatho Kocher‘. 

8. 44, 13 (36, 20 Wi, 29, 17 Bii): Karandava ,eine Enten- 
art“. Komm. 44, 16: karandavo madguh | panakombada iti 
khyatah | madguh karandavah plavah ity Amarah [AK 2, 5. 34] / 
— M. pantkombada ,Indian water-hen“ (Gallinula Akool Sykes). 
pan? ist die Prafixform von pani = skr. paniya; kombada ,,Haus- 
huhn*. 

S. 49, 13 (42, 9 Wi, 33, 20 Bii): wstra ,Narde* (Andro- 
pogon muricatum). Komm. 49, 3: usiro naladah | vala ite khyatah | 
— M. vala. 

S. 51, 7 (44, 9 Wi, 35, 16 Bi): alavala ,,Wassergrube am 
Fus eines Baumes*. Komm. 51, 5: dlavalam avalam | alem iti 
bhasayam | — M. alem. — Vgl. zum selben skr. Wort Sivarama 
zur Vasavadatta S. 54, 7 (29, 16). 

S. 64, 14 (56, 17 Wi, 45, 18 Bi): pattisa. Komm. 65, 2: 
pattisah sastravisesah | patta itt prasiddhah | pattisah syad 
visalagrah iti Vaijayanti [??] / — Vgl. die Besprechung dieses 
Wortes bei Nilakantha [S. 76]. 

S. 64, 14 (57, 1 Wi, 45, 19 Bi): tomara. Komm. 65, 3: 
tomaro lohagucchah | bhasaya gurja ii / tomaro vegadandavan 
iti Vaijayanti [? 2] / — G. gurtjo, H. gurj*, M. gur¢gaj? an iron 
club“ = pers. gurz. — Vgl. die Besprechung von tomara bei 
Nilakantha [S. 75]. 
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S. 74, 2 (65, 15 Wi, 52, 17 Bii): ghosana_ ,6ffentliche 
Verkiindung“. Komm. 74, 2: ghosana dindimah | damdora ite 
prasiddhah | M. damdora, H. dhandhora “the drum beaten by 
the public crier, a proclamation“, vgl. M. dav%mdi, H. dondi, 
daundi, G. damdi in gleicher Bedeutung. 

S. 79, 14 (71, 1 Wi, 57, 1 Bit): samdamsaka ,Zange“. Komm. 
79, 17: samdamésakam | bhasaya samdasi iti | — M. samdam, 
samdasi; G. samdasi. — Vgl. zur selben Stelle S'ivarama. 

S. 79, 15 (71, 2 Wi, 57, 2 Bi): karkataka ,krebsférmiger 
Haken“. Komm. 80, 1: karkatako yantrasadhanam | bhasaya 
karkadtaka ity ucyate / karkatakas tv ahau | bilve kucandane 
vrkse yantrange raktacandane iti Mahipah | — G. kar*katak* ,a 
pair of compasses“, M. karkat*, H. kar*ka{+* ,a pair of compasses, 
a crab‘. 

S. 81, 5 (72, 12 Wi, 58, 2 Bi): dipika ,Leuchte*. Komm. 
81, 6: dipika divati iti lokaprasiddha dipika hastadipah syat ite 
Vayayanti [? ?| / — M. diva, divtt ,Fackel*. — Vgl. zur selben 
Stelle Siivarama. 

S. 83, 9 (74, 18 Wi, 60, 3 Bit): graiveya ,Halskette*. Komm. 
83, 9: graweyam kantharajjuh | grivavibhisane rajyjau grawam 
graweyam ity api itr Vaijayanti [??] / bhasaya kilava wi 
prasiddham | — G. kilavo, M. kilava, M. H. kalava ,the rope 
hanging from around an elephant’s neck serving as stirrups for 
the rider“. Vgl. skr. kalapaka (Hemacandra Abh. 1232). 

S. 98, 10 (88, 19 Wi, 71, 14 Bit): vyama ,Klafter*. Komm. 
98,9: vyamah parimanavisesah | bhasaya vamva iti prasiddhah | 
[AK 2, 6.87 B = 2, 6. 2. 838 LD] / M. vamv+, G. bam, vam+, H. 
vam , bam’, bam? ,a fathom‘. 

S. 100, 2 (90, 9 Wi, 73, 1 Bi): upadhana_,,Kopfkissen‘. 
Komm. 100, 4: upadhanam upabarhah | evam evamarah [AK 
2, 6. 137 B = 2, 6. 3. 39 LD] / ust tte bhasaprasiddhah | — 
M. ust, ums, H. usisd, asisd, ostsa ,pillow“ = skr. ucchirsaka. 

S. 101, 12 (91, 16 Wi, 74, 2 Bi): nagadanta ,Pflock in der 
Wand zum Aufhingen von Dingen*. Komm. 101, 18: nagadanto 
‘valambanakastham | khumti iti bhasaya prasiddham | nagadanto 
dviparade grhan nirgatadaruni iti Visvah | — G. khumti, M. 
Khumti, khuti, H. khantit ,a peg. 

S. 103, 13 (98, 6 Wi, 75, 7 Bi): Sauwngeya ,means here 
‘a falcon or hawk’ not Garuda‘ (Biihler). Komm. 103, 15: Saunge- 
yasya | tilacchadas tu Saungeyo vihangaratir ity api iti Vaija- 
yantt [2?] sasana iti prasiddhah / — M. sasana ,falco calidus*. 
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Dies gehort nicht zu skr. Syena, wie Molesworth angibt, sondern 
zu Sasadana [AK 2, 5. 14, Hemacandra Abh. 1334]. 

S. 150, 6 (135, 16 Wi, 17, 21 Pe): wpahastika. Komm. 
150, 4 erklart wie S‘ivarama (vgl.): bhasaya camci iti prasiddha | 
Interessant ist die Bemerkung: upadastika iti va pathah | 
Hier zeigt sich deutlich der HinfluB des pers. dast ,Hand“ 
[vg]. apers. dasta, ay. zasta-], das in den neuindischen Sprachen 
mit dem etymologisch verwandten einheimischen Wort konkurriert : 
M. hast*, hats, H. B. hast. 

S. 165, 2 (152, 4 Wi, 30, 7 Pe): wdafcana ,Kimer“. Komm. 
165, 3: udaficanam jalaniskasanapatram | utsecanam sekapatram 
tathodaficanam ity api iti Vaijayanti [??] / bhasaya dola iti / — 
Neuind. dol* ,a bucket, pail“ entlehnt aus pers. dal, Alter dol, 
das von arab. dalw stammt. 

S. 187, 10 (47, 18 Pe) vartika ,Docht* [Wi 176, 16 folgt 
einer anderen Rezension]. Komm. 187, 5: vartika vastrakytanalika | 
bhasaya palita iti khyatah | — G. palito, M. palita, palida, 
H. palita, B. palita ,Docht“ aus pers. palita, patila, patil, das 
seinerseits aus arab. fatzl entlehnt ist. 

S. 199, 9 (189, 14 Wi, 56, 15 Pe): vrka thamrgah | koka 
thamygo vyrkah ity Amarah [AK 2, 5. 7] / bhasaya viga it 
prasiddhah | — Ich wei8 nicht, welchem Dialekt diese Form 
zuzuweisen ist. Forbes II, 315 s. v. ,wolf* gibt zwar big an, 
das kénnte indes ein Versehen sein; denn gemeinhin wird fir 
H. und U. bik, bik verzeichnet. Im M. (auch im H.) heift der 
Wolf gewohnlich lamdga. 


VY. Ergebnisse. 


1. Nilakantha. 


Die von Nilakantha aus der bhasa angefiihrten Worter sind 
neuindisches Sprachgut; nach ihrer Herkunft lassen sie sich 
in zwei Gruppen scheiden: der eine Tei] entstammt der Heimat 
des Kommentators, gehért also dem Marathi an, oder dem 
benachbarten Gebiet, worunter einige dravidische Worter; 
der andere Teil ist der Verkehrssprache des noérdlichen Indien, 
dem Hindistani entnommen, wofiir namentlich eine Anzahl 
persischer, bezw. persisch-arabischer Worter zeugt. Um 
festzustellen, ob Nilakantha mit der um Benares herrschenden 
Mundart, also dem Bhojpuri-Dialekt des Bihari, vertraut war, 
dafiir reicht das vorliegende Wortmaterial nicht aus. 
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Nilakantha selbst hat diese Wérter mit mannigfaltigen Eti- 
ketten versehen, von denen die geographischen Bezeichnungen 
am meisten Interesse beanspruchen. Aber wie steht es damit? 
Den Daksinatyah werden damkulata und jalamandapika zu- 
gewiesen, den Vaidarbhah parpatika, den Pascatyah pamara, 
den Latah falschlich kala und (unwahrscheinlich) ifa. Mit all 
dem 148t sich gar nichts anfangen. Als richtig erweisen sich 
indes die Angaben iiber bera: Karnatah, tiber karakadi: 
Vindhya und iiber katht, masa, mumgald, die Nilakantha’s 
Heimat angehéren: Maharastrah. 

»Barbarisch*, mleccha, werden vier Worter genannt; 
nala, bamdakha, morca, sulatanadhava, also mit Ausnahme des 
ersten+) persischer Herkunft. Andere solche LEindringlinge, 
kamana, polada, bamdakha, mina, haben hinter sich das nichts- 
sagende ,7ti samjna“. Drei weitere, ambart, buruja, lagama. 
werden der bha&sa@ zugewiesen, ebenso aber auch rein indische 
Worter, khomcigrahaka, dhala, nala, peti, bana, mayana, sowie 
die dunklen Worter jharokha und manura. — Die itibrigen haben 
ein bloBes ,iti prasiddham“, ,iti loke* hinter sich. 

Diesen Angaben Nilakantha’s kommt somit keine grofe 
Bedeutung zu. 


2. Prthvidhara, Sivarama, Kavindra. 

Die tibrigen Kommentatoren begniigen sich meist mit der 
Formel itt bhadsayam oder itz prasiddham. Fir die 
einzelnen ergibt sich folgendes: 

Prthvidhara’s Angaben entstammen dem Hindi, zwei- 
mal (khanda und padakala) zitiert er ausdriicklich aus dem 
Marathi. Sivarama schépft aus dem Hindiistani. Kavin- 
dra’s bhasa-Worter erweisen sich zu einem guten Teil als 
reines Marathi. Ist also dieses die Muttersprache des Kom- 
mentators, so ist er ebensowenig in Benares heimisch wie der 
anscheinend um eine Generation jiingere Nilakantha. 


VI. Anhang: Hemacandra.?”) 


Die Tatigkeit des Jainaménches Hemacandra fallt in die 
erste Halfte des 12. Jahrhunderts. Ein halbes Jahrtausend 


1) Uber die ebenfalls als mlecchaprasiddha bezeichnete Wurzel han- »gehen* 
vgl. R. Pischel KZ. XLI 178 ff. 

2) Gg. Bithler: Uber das Leben des Jaina Ménches Hemacandra, Denkschr. 
d. phil.-hist. K]. d. Kais. Akad. d. Wiss., 37. Bd., Wien 1889. — Hemacandra’s 
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trennt ihn von Nilakantha und den anderen vorstehend be- 
sprochenen Kommentatoren. Ein paar Daten aus der neu- 
indischen Literaturgeschichte mégen dieses zeitliche Verhiltnis 
schirfer beleuchten: Hemacandra stirbt 1172. Der Alteste 
bekannte Hindi-Dichter, Cand Bardai, fallt 1193 in der 
Schlacht. Die Marathi-Literatur setzt im 13., die von Gujarat, 
Hemacandra’s Heimat, im 14. Jahrhundert ein. Die Padumawati 
des Malik Muhammad entsteht etwa 1540. Das beriihmte 
Ram-carit-manas des Tulsi-das ist im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts, unter der Regierung Akbar’s (1556—1605), 
abgefabt. Kavindra gehért der zweiten Hialfte, Nilakantha 
erst dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts an. 

Hinzu kommt, daS8 Hemacandra’s Tatigkeit im allgemeinen 
kompilierender Natur war. Es ist daher nicht auszumachen, ob 
sich seine Angaben iiber die bhasa auf seine eigene Zeit be- 
ziehen. Und es ist tiberhaupt nicht recht ersichtlich, was er 
unter /hasd-Wortern versteht! Welche Besonderheit stempelt 
z. B. ahittha, das im (Hemacandra bekannten) Ravanavaho vor- 
kommt, zu einem bhdsasabda? — Immerhin ist soviel klar und 
deutlich: Hemacandra’s bhadsasabdads diirfen keinesfalls 
mit den vorstehend behandelten neuindischen Wortern auf eine 
Stufe gestellt werden. Sie sind vielmehr zusammen mit den 
desisabdas und dem Apabhramsa-Prakrit zu untersuchen. 

Die folgenden Angaben stellen einen ersten schwachen 
Versuch dar, einiges Material zusammenzutragen. Da an der 
einen in Betracht kommenden Stelle, dem Kommentar zu He. II, 
174, den zitierten Wortern keine skr. Entsprechung beigegeben 
ist, so tappt man von vornherein arg im Dunkeln. 

Am Ende der Ubersetzung von He. II, 174 versprach 
Richard Pischel eine genaue Erlauterung der bhdsasabdas 
in seiner Ausgabe der Desinamamala. Spaterhin vereinbarte er 
mit Georg Biihler eine Arbeitsteilung und tbergab diesem 


Grammatik der Prakrit-Sprachen, hrsg. u. ib. v. R. Pischel, Halle 1877—80. 
— The Desinamamala of H., ed. by R. Pischel, Part. I, Bombay 1880 (Bombay 
Skr. Series 17). — The Kumarapdlacharita of H., ed. by Shankar P. Pandit, 
Bombay 1900 (Bombay Skr. Series 60). — Albr. Weber: Uber das Saptagatakam 
des Hala, Leipzig 1870; das Saptagatakam des Hala, hrsg. v. A. Weber, Leip- 
zig 1881 (Abhandl. f. d. Kunde d. Morgenl. V, 3 und VII, 4). — The Gatha- 
saptasati of Satavahana, with the comm. of Gangadharabhatta, Bombay 1889 
(Kavyamala 21). — Ravanavaha oder Setubandha, Prakrt und deutsch hrsg. 
y. Siegfried Goldschmidt, StraSburg 1880—84. 
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sein gesamtes Material fiir den II. Teil der Ausgabe, der Indices 
und Erlaiuterungen bringen sollte. Dieser Teil ist bekanntlich 
nicht zustande gekommen, und in Biihler’s Nachlass haben sich 
weder eigene, noch Pischel’s Vorarbeiten auffinden lassen; alle 
Nachforschungen Pischel’s sind vergebens gewesen. — Ich ge- 
denke, die verwaiste Arbeit in absehbarer Zeit zu Ende zu fiihren. 

Die erste Stelle, im Kommentar zu He. II, 174 lautet: 
bhasdsabdag ca ahittha lallakka viddira paccaddia 
uppehada madapphara paditthira atta matta vt- 
hadapphada ujjalla hallaphala iti ddayo maharastra- 
vidarbhadidesaprasiddha lokato ’vagantavyal / ,Auch die Worter 
aus den Volkssprachen, ahittha ... und andere, die in den 
Landern der Marathen; Vidarbher usw. bekannt sind, mitissen 
aus dem Gebrauch des gewohnlichen Lebens gelernt werden‘. 

Ghittha. Beleg: Ravanavaho 13, 75 und 83, ,entsetzt* 
(Goldschmidt). Das Simplex hittha ist haufig: He. HU, 136, 
HD. 8, 67, Paiyal. 167, — Hala 386, 793; Ravanavaho 2, 42; 
6, 8; 6, 80; 10, 72; 12,50; Kumaravalacaria 3, 67; 3, 73. Weber’s 
etymologische Deutung (vgl. zu Hala 386) aus dhvasta ist ab- 
zulehnen, und das Wort mit S. Goldschmidt zu bhi-, bezw. der 
erweiterten Form bhis- (vgl. auch ved. lhyas-) zu stellen. 

lallakka:? Schwerlich zu M. lalla ,Koéder“, da dieses 
kaum zu trennen ist von neuind. lamc* ,Bestechung“, Jalacs 
»Koder, Bestechung, Geiz‘. 

paccaddia: vermutlich zu paccaddai (He. IV, 162) = 
gacchati und paccadai (He. IV, 173) = ksarati, die Kumara- 
valacaria 7, 7, bezw. 7, 17 exemplifizirt werden. Pischel zu 
He. IV, 162 zieht M. cadanem, cadhanem heran. — paccaddia 
kénnte auch = skr. pratyardita ,entgegen-, zuriickgedringt“ sein. 

paditthira (so verbessert Pischel in der Ubersetzung). 
Beleg: Ravanavaho 2, 4, ,starr“ (Goldschmidt). 

atta matta (so verbessert, als zwei Worter!). Beleg: Hala 
159, wo statt ,Reizmittel“ besser ,Koketterie“ zu iibersetzen ist. 
Weber’s etymologische Ankniipfungen sind verfehlt, vgl. vielmehr 
G. atako-matako ,gestures, witchery*, H. atak*matak* ,amorous 
dalliance, fond tricks and gestures‘, H. matak* ,coquetry“, maf?- 
kana ,to wink, ogle, coquet*. 

ujjalla. Ebenfalls im Kommentar zu He. II, 174 (S. 67, 
4 y. u.) steht unter den ,unregelmaifigen“ Wortern: bali wjjallo 
(so in der Ubersetzung verbessert), wovor in der Handschrift A 
noch hathah steht. Vgl. HD 1, 97 ujjalla hadhammi, Komm. 
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balatkarah ,Gewalttatigkeit*. wjjalla ist vielleicht belegt Hala 929: 
ujjall-alimgana-sokkha-lalasa putti munia si / ,,Tochter! ... du 
bist erkannt, du sehnst dich blo8 nach der Lust einer feurigen 
Umarmung“ tibertragt Weber und setzt ujjalla (sic) = *aujjvalya, 
cf. Paiyal. 16 wyaliya ,shining*. Nun heiSt aber skr. ujjvala, 
pkr. ugala, H. ujjal* nichts weiter als ,glinzend, strahlend‘, 
und von da bis zu der Metapher ,feurig“ ist denn doch ein zu 
grober Abstand! wjjall-alimgana ist vielmehr ,gewaltige, kriftige 
Umarmung“. 

hallaphala. Hala 79: hallaphala-nhana-pasahiana, was 
Weber (Abh. Vers 78) durch ,zum festlichen Bade geschmiickt“ 
wiedergibt! Die Kommentatoren gehen auseinander. Nach Kula- 
natha’s Angabe: hallaphalagabdah kosnacikkanasugandhijale 
ware zu tubersetzen: ,durch ein warmes Bad gereinigt*. Da- 
gegen erklirt Gangadhara (Kavyamala-Ausgabe): utsahataralatvam 
tena snanaprasddhitanam, und dazu stimmt die Randglosse aut- 
sukya in Weber’s Handschrift R; dann mu es heiben: ,die sich 
mit Sorgfalt im Bad gereinigt haben“. Zu letzterer Auffassung 
stimmt Kumaravalacaria 5, 74 hallapphalam = autsukyam. — 
Vgl. ferner HD 8, 74 halahalam koue, Komm. kautukam, 
belegt Hala 21 und im zweiten Beispiel des Komm. zu He. IV, 
396: hallohalena ,unter dem Einfiu8 des Verlangens“; dies 
scheint mir besser Trivikrama’s chaya-Angabe: swkhaparavasyena 
zu entsprechen als die Ubersetzungen von R. Pischel a. a. O. 
und Materialien zur Kenntnis des Apabhramésa (Abhandl. d. Kgl. 
Ges. d. Wiss. Gottingen, phil.-hist. K1., N. F. V, 4, Berlin 1902) 
S. 24. — Das gleichlautende halahala usw. ,Liarm“ ist fern- 
zuhbalten. 

HD 1, 4 heiBt es: desavisesapasiddhii bhannamana anantaya 
hunti ,die in den verschiedenen Gegenden gesprochenen Worter 
sind zahllos“, diese finden darum keine Statte in dem Werk, 
und nur als Beispiele werden im Kommentar zitiert: maga 
pascat | nikkuila jitah | ukkhuruhumeio utksiptah | pre- 
yamdo dhartah | himgo jarah | viddo prapatcah | dadha- 
miidho murkha ekagrahi | 

maga und HD 6,111 maggo paccha, Komm. pasgcat, sowie 
6, 124 magganniro anugamive, Komm. anugamanasilah stellt 
Richard Pischel Bruchstiicke des Sanskritkanons der Bud- 
dhisten SBAW. 1904, S. 824 mit M. maga, magem [auch magam, 
magham] ,behind, back, afterwards“ zusammen, und erklart damit 
das Wort madgubhatah (= pali mankubhito). 
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Falls statt des véllig dunklen nikkaila die Variante 
jyikkaila eingesetzt werden darf, kénnte man an M. jomkanem, 
Partizip jimkalela ,conquered“ denken. 

preyamdo ,Schelm*. Beleg: Mrcchakatika (St 31, 4, 
G 88, 111, P 57, 5): ale pedanda gahido ’si ,ha Schelm, du 
bist erwischt!“ Der Kommentar bezeichnet predanda (so) als 
desi- Wort. 

himgo ,Buhler* ist mit H. dhimg*, dhimg*ra ,huge, 
stalwart, robust, a paramour“ verwandt, das auch in andern 
Dialekten vorkommt, aber anscheinend nicht. in der letzten Be- 
deutung. Auffallend ist, da8 das H. Wort im Anlaut einen 
alteren Lautstand bewahrt als himgo. 

dadhamadho ist ohne weiteres verstaindlich; dadha = 
skr. dydha. 


Nachtrag zur Bibliographie: 

W. Crooke: Materials for a rural and agricultural Glossary of the North- 
Western Provinces and Oudh, Allahabad 1879 (blieb mir unzugdanglich). — 
G. A. Grierson: Bihar Peasant Life, Calcutta 1885. — T. N. Mukharji: 
Art-Manufactures of India, Calcutta 1888. — Sir George Watt: The Commer- 
cial Products of India, London 1908. — Wilbraham Egerton: An ill. Hand- 
book being a Catalogue of the Arms exhibited at the India Museum, London 1880. 

Zitierte Kosas: 

Amarakoga, Trikandasesa, Haravali, Medini, Calcutta samvat 1864 = 1807 
p. C. — Amarakocha, p. p. A. Loiseleur Deslongchamps, Paris 1839—45. — 
AK. with the comm. of Mahesvara, 4. ed. Bombay 1890. — Hemacandra’s Abhi- 
dhanacintamani, hrsg. v. O. Boehtlingk und Ch. Rieu, St. Petersburg 1847. 
— Anekarthasamgraha des H., hrsg. v. Th. Zachariae, Wien 1893; Mankha- 
koga, hrsg. v. Th. Zachariae, Wien 1897 (Quellenwerke zur ai. Lexicographie [, 
bezw. III). — Medini, ed. by Jibananda Vidyasagara, Calcutta 1872. — 
Vayayanti of Yadavaprakasa, ed. by Gustav Oppert, Madras 1893). 

Abkirzungen. AK: Amarakosa; LD = Pariser Aus- 
gabe des AK. — He: Hemacandra’s Prakrit-Grammatik; HD 
= Hemacandra’s Desinamamala. — S'’KD: S'abdakalpadruma. 
B.: Bengali. G.: Gujarati. H.: Hindi. M.: Marathi. U.: Urda. 

Transskription. Ich transkribiere das Hindustani-Alphabet 
folgendermaben: a (@)bptdtjéehadddrrezisisd 
tz°yfkkglmnw (a) h y WY). Die Klangfarbe des a 
blieb unberiicksichtigt, bei der Schreibung von U. ¢@ und ¢ bin 
ich den Angaben von Platts gefolgt. Das teilweise verstummte 
a am Ende von neuindischen Wértern (oder Wortteilen) habe ich 
beibehalten, aber exponiert: « Dadurch entsteht ein klareres 
Bild der Nagari-Schreibung. 
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Besprochene Bhasa-Worter. 
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Nilakantha’s Wérter sind gesperrt; ein * bezeichnet arab.-pers. Lehngut. 


*ambart 
*alamga 
alem . 

amsa 

*ara. 

arthi 

4tQ@ . 

Ust 

omta 

kacchala 
kadialit . 
kadhai . 
*kamana 
kapadiya . 
harakadi . 
karavata . 
karkataka . 
kala 

kaleva . 
kasauti . 
kankara 
kacha 

kathi . 
kavadi . 
kiyari . 
kilava . 
kudari . 
kotha 

kotavala 
kaudt 

khanda . 
khat. : 
(ELIT Kite Cha ace 
khomectgrahaka . 
galamasurtka 
*gumasta . 
guriya . 

*gurya . 

gulela 


83 
82 
. 101 
. 100 
98 
94. 
75 
. 102 
. 100 
97 
84 


Berlin-Charlottenburg. 


Wilhelm Printz. 


genda 98 | panakombada 101 
gophana (7 |\pamara. 87 
golt . 98 | piira 95 
goha 98 | peti 85 
ghati . 93\*polada. 82 
camct 100. 103 | bakula . 96 
cilakhata . . 101 | *bataka 99 
cutakt . 98 |*bandukha 79 
cauka 98 | bamka . 99 
chuhi 5 97 | bana 80 
jamadhada 75 | *buruja 81 
*jalamandapika . 88|bera 81 
jata . 99 | bhata 101 
*ulupha 96 | madhi . 98 
jharokha 90|manura. 91 
jhart 100|mayana. 87 
damkulata 91 | *masala 99 
*dola.: .103|masa . 87 
dolakathi . 100 | *mina 83 
dhala. 77 |mumgala . 87 
dhemdhi 97|*morea . 80 
*takhatarava . 83 | *lagama 84 
| tala . . 101 | lohobanda . ag 
tamga . 99 | *vandivastha . . 93 
tiya . 95 | vamva . . . 102 
thala 97 | varana . 80 Anm. 
damdora . 102 | vala . . 101 
diwati . . 102) viga . 1 103 
dua . 95 | virant . 3 
dona 93 | sasana . . 102 
nakati . 93 |samgt. 7 eh 
nakkt 95 | samdast 99. 102 
namdarukhi. 88 |*sulatanadhava . 82 
nila fo3 TH) aaow 90 
.|patta . 76. 101 | saimti a0 
padakala . 94 | *halakara . 8) 
parpatika. 89 | hundara . 94 
*palita . . 103 | *hauda 83 Anm 
pankoli. 86 
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Miszellen. 
1. Dissimilazion und Analogie. 


In Brugmanns Aufsatz iiber ,Das Wesen der lautlichen 
Dissimilationen“') werden manche Leser mit mir wenig be- 
friedigt worden sein durch das, was iiber das Verhiltnis der 
Dissimilazionserscheinungen zu den Lautgesetzen gesagt ist. 
S. 161 hei8t es dort: ,Es ist eine schéne Sache um die Laut- 
gesetze ... Aber wo ein psychischer Faktor von der Art 
zugrunde liegt, wie er fir alle dissimilatorischen Vorgange 
notwendig vorausgesetzt werden muf, da ist man mit dem 
Formulieren von Gesetzen bald am Ende‘. 

Brugmann begniigt sich also hier nicht zu konstatieren, 
da8 manche Dissimilazionen nicht den Charakter von Laut- 
gesetzen tragen, sondern meint, das sei auch von vornherein 
gar nicht zu erwarten. Doch fragt man sich vergebens, wes- 
halb nicht. Da8 der horror aequi, wie Brugmann die treibende 
Kraft zu Dissimilazionen betitelt, nicht etwa seiner Natur nach 
lautgesetzlichen Anderungen feind ist, betont er selber S. 175: 
»Die Scheu vor Gleichlaut macht sich allerdings an der Lautung 
nicht selten in unseren idg. Sprachen so bemerkbar, da in 
langen Reihen von Wortern und Formen Gleiches unter gleichen 
Umstanden in gleicher Weise behandelt erscheint. Ich erinnere 
z. B. an die Hauchdissimilation im Altindischen und im Alt- 
griechischen. Das sind daun fir den Grammatiker ... sozusagen 
die normalen Geschehnisse auf diesem Gebiet der lautlichen 
Gestaltung der Sprache. Hier mag man denn auch von Laut- 
gesetzen reden“. Auch ist ja bekannt, da’, wo es sich nicht 
um Ferndissimilazionen, sondern um Dissimilazionen von Nachbar- 
lauten handelt, z. B. um den Ubergang von ei zu ai, ow ZU au, 
die Dissimilazion sich genau so ,lautgesetzlich“ zu vollziehen 
pflegt, wie irgend ein anderer Lautwechsel. Ja, ich miéchte 
sagen, von vornherein kénnte man gerade bei Dissimilazionen 
durchgreifende Ausgestaltung, also lautgesetzlichen Charakter 
ganz besonders erwarten, da die Pridisposizion, die manche 
— ich freilich nicht — fiir das Durchdringen lautgesetzlicher 
Wandelungen fiir notwendig halten, fiir dissimilatorische Vor- 
ginge offenbar bei allen sprechenden Individuen zu allen Zeiten 


1) Abhandl. d. philol.-histor. Klasse d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wissensch. 
XXVIT 141 ff. 
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vorausgesetzt werden darf. Auch scheint mir der Ansto8 zu 
Dissimilazionen — die Schwierigkeit, die man bei der Aussprache 
gewisser Lautreihen zu iiberwinden hat oder vorausfiihlt — nicht 
wesentlich von dem zu anderen lautlichen Verdnderungen ver- 
schieden zu sein, bei denen die gréfere Bequemlichkeit un- 
bestritten oft eine grofe Rolle spielt. 

Also nicht im psychischen Motiv, sondern im Material mu8 
es wohl liegen, da8 bei der Dissimilazion nicht immer Laut- 
gesetze zustande kommen. 

Nun ist die Bedeutung der Analogie- oder Proporzions- 
bildung fiir lautgesetzliche Sprachwandlungen heute wohl all- 
gemein anerkannt. Lassen wir vorerst den eigentlichen Ursprung 
der lautlichen Neuerungen im einzelnen Individuum als noch 
umstritten beiseite, so lehren doch alle Beobachtungen der letzten 
Jahrzehnte, da8 die Ausbreitung einer solchen Neuerung, da8 die 
Annahme einer neuen oder bisher ungewohnlichen Sprechweise 
durch eine Sprachgenossenschaft immer so vor sich geht, da8 
ihre Mitglieder erst einige Muster gedichtnismafig aufnehmen 
und dann durch Proporzionsbildung den tbrigen Sprachschatz 
darnach ummodeln. Erst dann pflegen wir ja von lautgesetz- 
Jichem Wandel zu sprechen, der also ohne lautliche Proporzions- 
bildung nicht in die Erscheinung tritt. 

DaB aber auch bei den Individuen, von denen eine lautliche 
Sprachneuerung ausgeht, die Proporzionsbildung eine groBe Rolle 
spielt, laft sich schon daraus schliefen, daB die Kinder, die 
gewisse Laute oder Lautgruppen noch nicht so sprechen kénnen 
wie die Erwachsenen, geneigt sind, dieselben Stellvertreter in 
allen Wortern dafiir zu gebrauchen, also die Sprache proporzional 
umzugestalten. 

Ich habe schon in meiner Rede tiber die Etymologie!) S. 22 
und 35 darauf hingewiesen, da8 sich daraus das eigentiimliche 
Verhalten der Ferndissimilazionen (und auch der Fernassimilazionen) 
zu den Lautgesetzen erklirt. Manche dieser Falle sind zu eigen- 
artig gestaltet, als da8 andere leicht als proporzional empfunden 
wiirden; es hingt also lediglich vom Zufall ab, ob sie sich, 
isoliert wie sie sind, gedachtnismafig in der ganzen Sprach- 
genossenschaft festsetzen kénnen oder nicht. Und auch da, wo 
sich uns leicht eine Regel zu bieten schiene, z. B. fir eine 
gewisse Periode der altitalischen Dialekte die, daf von zwei 


1) Gedruckt Freiburg i. B. 1905. 
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getrennten / in demselben Wort immer das eine mit 7 zu ver- 
tauschen war, wobei dann im einzelnen etwa die Grammont’schen 
Gesetze wirken kénnten, — auch da besteht die Leichtigkeit, 
alle diese Fille als analog zu erkennen, viel mehr fiir den 
Schreibenden oder Lesenden als fiir den Sprechenden und 
Hérenden. Denn es stéren die verschiedenen Laute, die jene / in 
den einzelnen Wortern trennen; man muB von ihnen abstrahieren, 
um die Proporzion rein bilden zu kénnen, und das vollzieht sich 
bei der halb unwillkiirlichen Nachahmung nicht ohne weiteres. 
Nehmen wir einmal an, da8 es tatsachlich im alten Italien ein- 
mal eine Gruppe von Individuen gab, die die — unbewubte — 
Tendenz hatte, jedesmal das eine / mit r zu vertauschen, so 
war ihnen diese Proporzion doch schwer abzulauschen oder den 
paar ihnen direkt nachgesprochenen Beispielen zu entnehmen. 
So finden wir denn im 4lteren Latein den gesetzlichen Tausch 
auf bestimmte Fille beschrankt, z. B. auf -aris fiir -alis und auf 
andere Wéorter, in denen ein a vor dem / steht: Parilia, Aleria 
(zunichst *Alaria = “Alaiia), ferner -crum fiir -c(u)lum; aber 
schon altlat. conciliabulum, filiola usw. Die Grenzen, innerhalb 
deren die Proporzion Geltung hatte, sind offenbar bei der Aus- 
breitung undeutlich geblieben und verengt worden. 

So scheint mir dieselbe Tatsache, die uns die Hiaufigkeit 
des lautgesetzlichen Wandels erklart, némlich die Fahigkeit der 
Menschen, im Ungleichen das Ahnliche zu erkennen oder heraus- 
zufthlen und darnach ihre Sprache zu richten, zugleich die 
Seltenheit solcher Gesetzmabigkeit bei andern Sprachinderungen 
verstandlich zu machen, indem jene Fahigkeit, namentlich wo sie 
nicht mit Anstrengung und Uberlegung angewandt wird, eben 
doch ihre ziemlich engen Grenzen hat. 

Im tibrigen durchdringt aber die Analogie- oder Proporzions- 
bildung alle lautlichen Verdnderungen der Sprache, sowohl die, 
die sich ohne Riicksicht auf die Bedeutung, als die, die sich auf 
Grund der Bedeutung vollziehen. Trite also ein alter Grieche 
oder Rémer unter uns und fragte, wie wir uns heute zum Streit 
itber Analogie oder Anomalie in der Sprache verhalten, so 
wiirden wir antworten miissen, daB die Analogisten prinzipiell 
durchaus recht behalten hatten, daB die Analogie wirke, wo sie 
immer Fu8 fassen kénne. Und wenn er dann weiter fragen 
wollte, woher denn das viele Anomale in der Sprache komme, 
so wire die Antwort, daB eben zwei analogische Neugestaltungen 
nebeneinander hergehen, die eine pro portione sonorwm, die 
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andere, die similia similibus auszudriicken strebe, pro portione 
significationum, und daB sich iiberall da, wo die beiden Krafte 
nicht zufallig in der gleichen Richtung wirken, Anomales er- 
geben miisse, je nach dem Standpunkt des Betrachters, auf der 
lautlichen oder auf der semantischen Seite. 


erat. ex 


Man kann es begriiSen, dah Giinther IF. XX VI 94 ff. wieder 
einmal energisch daftir eingetreten ist, da8 nur ve- als Grund- 
form der Praposition zu betrachten und da& red- aus reddo fir 
*ye-dido falsch abstrahiert sei. Nur moéchte ich rellatus als 
durch das Perf. rettuls (re-tetuli) veranla8t ansehen und es als 
Muster fiir das dichterische relligio, relliquiae betrachten. Aber 
Giinther geht gerade an dem voriiber, was z. B. Brugmann IF. 
XXIV 158 f. an der Urspriinglichkeit der Form re hatte zweifeln 
lassen und zu der Aufstellung einer Grundform *wred oder *wret 
gefiihrt hatte: dem Mangel einer etymologischen Verknipfung. 

Sollte re nicht einfach die Vollform zu gr. eo, ga (ea) und 
lit. 2 sein? Die vermittelnde Bedeutung ware etwa in ,,wieder- 
um“ zu suchen wie bei gr. ad (lat. au-), skr. w. 

Freilich diirfte man dann nicht mehr in dem angeblich 
paphischen go’ die Vollstufe des Vokalismus sehen. Doch scheint 
mir tberhaupt sehr fraglich, ob in den bekannten Hesychglossen 
nicht vielmehr eine Praposition xareo- steckt, aus xara oder 
zat- (arkad. zatv-) nach wzéo umgebildet, die ein antiker Dialekt- 
kundiger an den Homerstellen fiir das tiberlieferte xat ao’ ECenc 
x 378, xat’ ao’ Eleto A 68, xat’ ao’ elev 2522 einsetzen wollte. 


DRA Liees We Lele trage.. 


In meinem Handbuch des Altirischen I 336 gebe ich als 
Paradigma der absoluten Flexion eines starken Verbs im Pras. 
Ind.: Sing. ber(ajim(m), beri, berid, wie das auch alle meine 
Vorganger getan haben; vgl. Gramm. Celt.2 427; Stokes K. Beitr. 
VI 461; Windisch Kurzgefafte Ir. Gramm. 8. 60; Strachan Old- 
Trish Paradigms p. 25; Vendryes Gramm. du Vieil-Irlandais 
p. 201 u. a. Zu belegen ist aber in dieser Gestalt in alten 
Texten nur die III. Sing. Die Berechtigung, schon altirisch eine 
I. Sing. berim(m) anzusetzen, wie sie in mittelirischen Texten 
lautet, entnahmen wir der Glosse melim zu molo Sg. 57a 2, da 
dieses Verb in den meisten Formen ber- ganz parallel geht. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 8 
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Aber im Irischen mu8 man sich mehr als in einer andern 
Sprache vor Analogieschliissen auf unbelegte Formen_hiiten. 
In sprachlich alten Texten ist wohl nur biru belegt. So zitiert 
schon Stokes K. Beitr. VI 462 bdiru-sa aus Rawl. 505 p. 252 
col. 2 = Anecdota from Ir. Mss. III 28, 15, aber im Paradigma 
S. 461 ist es ihm unter die konjunkten Formen geraten'); dru 
steht ferner Rev. Celt. X 88 (Imram Mailduin). Es ist eine 
Form wie tiagu ,ich gehe“ (Handb. § 557) und wie das in 
Sagentexten hiufige tongw ,ich schwore“. Daneben schon alt- 
irisch ein berim(m) anzusetzen, haben wir kein Recht, so wenig 
neben tiagu ein *tiag(ajim steht. 

Da nun die konjunkte Flexion -biwr -bir und das ¢-Prateritum 
-biurt -birt das i in der zweiten wie in der ersten Person zeigt, 
so zweifle ich nicht, daB absolut zu dirw eine LU. Sing. bari 
gehért hat, obschon mir ein Beleg dafiir fehlt. Dagegen zu melim 
kann man als II. Sing. meli, konjunkt -meil (wie do-eim ML. 
110d9) ansetzen, da ein ¢-Prat. ro-mevlt neben do-birt steht 
(Handb. § 681). Das bestatigt wohl meine Vermutung (§ 74, 3), 
daB das 7 von -bir aus der I. Sing. bezogen sei, da diese eben 
nur bei diesem Verb regelrecht 72-Vokalismus hat. Jedenfalls 
darf man auf den angeblichen Unterschied von *berz und -bir 
keine solchen Konstrukzionen aufbauen, wie es Meillet Mém. 
Soc. Ling. XIV 412 ff. tut. 

In meinem Paradigma § 553 bitte ich als absolute Flexion 
einzusetzen : 

Sg. I birw (melim) 
IL *biri (cani). 


4, Altir. é sén 


habe ich Handb. I 243 als verstirkte Form des Personalpronomens 
der III. Plur. Neutr. aufgefiihrt, gestiitzt auf den Satz: it é sén 
aptota les-sem riam Sg.77b6. Das war ein Irrtum. Es handelt 
sich nur um einen Spezialfall der § 796 gegebenen Regel, da 
in Satzen, die neben dem Subjekt einen bestimmten Pridikats- 
nominativ enthalten, dieser nicht unmittelbar hinter der Kopula 
stehen kann, sondern da an diese Stelle ein Personalpronomen 
tritt, das im Geschlecht mit dem Pradikat, nicht mit dem Subjekt 


1) bera in dem abgerissenen Zitat bei O’Day. Nr. 59 mit Stokes in *beru 
za bessern, geht nicht an. Ist das Wort nicht eine miBverstandene Futur- 
oder Subjunktivform, so mu8 gleichfalls birw gelesen werden. 
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ibereinstimmt. Ich fiige zunachst zu dem dort angefiihrten ein 
paar weitere Beispiele hinzu, in denen das Geschlecht von Sub- 
jekt und Pradikat differiert : 

is st ind wilen doib som tadchor asin doiri ,die Riickkehr 
aus der Knechtschaft ist fiir sie die Ecke“ Ml. 131 ¢ 11 (wilen 
ist Fem., tadchor Mase. oder vielleicht Neutr.). 

Oder mit dem neutralen sén als Subjekt, in dem Pedersen 
mit Recht ein verkiirztes sod(a)in ,dieses“ sieht: is hé in gnim 
son ,das ist die Tat“ Tur. 104 (gnim Mase.); is st run sén inna 
fiu(g)rae rongab in faith ,das ist das Geheimnis des Bildes, das 
der Prophet gesungen hat“ Ml. 38¢ 7 (rim Fem.). Vgl. auch 
Handb. Il 56 Nr. 36. 

Ist nun das Subjekt singularisch, das Pradikat pluralisch, 
so tritt auch die Kopula in den Plural, da vor dem pluralischen 
é immer der Plural der Kopula steht (§ 405); nur dadurch ist 
ja der Plural é vom Singular é ,er“ unterschieden. Z. B. it hé 
sén Leuiti olchene ,,das sind die iibrigen Leviten* Wb. 104 17. 

So ist auch der obige Satz zu verstehen: it é sén aptota 
les-sem riam ,das sind die aptota vorher bei ihm“ (d.h. ,die er 
vorher erwahnt hat“). Das Fremdwort aptota ist hier wie ein 
Eigenname behandelt, gilt also auch ohne Artikel als bestimmt, 
und son gehért nicht zu é, wie ich falschlich angenommen hatte, 
sondern ist selbstindig Subjekt des Satzes.1) 


5. Zu den irischen Relativsatzen. 


Die verschiedenen Wege, auf denen der Ire den Mangel 
eines flektierten Relativums, speziell des Genitivs eines Relativ- 
wortes auszugleichen sucht, habe ich Handb. § 502, zum Teil 


1) Bei dieser Gelegenheit méchte ich einige andere Versehen meines 
Handbuchs berichtigen. S. 273 habe ich als méglich erwihnt, das Deminutiv 
ungainet Sg. 49a 11 kénne Neutrum sein; ich hatte nicht beachtet, da® an 
der Belegstelle der Artikel in davorsteht, der an sich verwunderlich ist, aber 
ein Neutrum ausschlieSt. — Ferner habe ich soinmech ,gliicklich*, soimmige 
,Gliick“ durchweg mit of geschrieben, als ob sie echten Diphthong hatten. 
Soinmech und doinmech sind aber gewiB aus so-gnim-ach, do-gnim-ach ent- 
standen, also nach meiner Bezeichnungsweise mit 6i zu drucken. — Durch das 
spitere is ecal liwm ,ich firchte‘ und die Wortbildung habe ich mich verleiten 
lassen, ecal §145 und S. 826 die Bedeutung ,Angst“ beizulegen. Im Altirischen 
scheint es aber immer nur Adjektiv ,furchtsam, dngstlich“ zu sein, 2. B. Npl. 
ecil Wb. 29 d 16; es bildet also eine Ausnahme von der Regel, daf a-Stamme 
in der adjektivischen Komposition zu i-Stémmen werden (§ 345). — Cote ,,fiinf* 


leniert auch spater nicht (gegen 8. 144 u. 232). “fs 
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im Anschlu8 an Pedersen KZ. XXXV 399, kurz skizziert, méchte 
aber das dort Gesagte mit Beiziehung spiterer Denkmaler etwas 
weiter ausfiihren und zugleich prazisieren. Den Fall a), wo auf 
den Ausdruck der Relativitit ganz verzichtet wird, lasse ich 
hier beiseite. 

b) Der Satz wird relativisch gestaltet, aber das Genitiv- 
verhiltnis unbezeichnet gelassen; Typus: don brathir as énirt 
menme ,dem Bruder, (dessen) Verstand schwach ist“ oder: ts 
ed as maam sere la tuistidi ,es ist das, (dessen) Liebe bei den 
Eltern am gréften ist“ Ml. 99 b 5, vgl. 92 ¢ 5. 

Neben diesem Typus, wo das Relativum logisch zum Subjekt 
gehéren wiirde, steht in etwas jiingeren Denkmilern ein zweiter, 
in dem das Objekt eine Bestimmung durch einen relativen Genitiv 
erwarten lieBe. Die Beispiele sind (zufallig?) stets negative Satze 
(mit der Negation der Relativsiitze na, alter nad): gai .. na 
cumeaitis curaid comlith ,eine Lanze, die zu bewegen (deren 
Bewegen) Helden nicht vermochten* Togail Troi (ed. Stokes) 
1730; ronad ... na lamait demhna descin ,ein Ort, den anzu- 
blicken (dessen Anblicken) Teufel nicht wagen* Anecdota from 
Tr. Mss. II 22. Dazu die Beispiele KZ. XXXV 400. 


Neben diese Ausdrucksweise tritt aber eine deutlichere, bei 
der noch auferdem ein Possessivpronomen zu dem bestimmten 
Wort hinzugefiigt wird, z. B. ingnad ... na dernad riam a 
mdshamail ,ein Wunder, dessen gleichen niemals getan worden 
ist Passions a. Homilies (ed. Atkinson) 143; ni fhuii maith . . 
na fiidbe a chontrardai-sin as a brissed ,es gibt nichts Gutes, 
dessen Gegenteil du nicht erlangen wirst infolee des Bruches 
(des Gebotes)* ebend. 7413. — Das mag wohl eine Neuerung sein. 

c) Schon altirisch wird sowohl relatives Verb als Possessiv- 
pronomen verwendet, wenn dieses sich unmittelbar an die 
Relativform der Kopula anschliefSen kann. Das sind zwei Falle: 

1. Der durch das Pronomen bestimmte Begriff ist Pridikats- 
nominativ, wie in meinem Beispiel: inti as-a ainm bis isnaib 
tetlacb der, dessen Name es ist, der in den Titeln steht“, 
pluralisch: Zenoti (?) ata (fiir ata-a) scél roclotha ,des Z., von 
dem Berichte gehért worden sind“ (wértlich ,dessen Berichte es 
sind, die gehért worden sind“) Fél. 24. Aug. Ohne eigens an- 
gedeutetes Subjekt z. B. is gdeth 7 is glic inti ’s-a tuarascbail 


»weise und klug ist der, dessen Beschreibung es ist“ Mesca Ulad 
(ed. Hennessy) 38. 
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2. In Fallen, wo in andern Sprachen das Relativpronomen 
selber das Pradikat bildet (lat. cwiws est), setzt das Irische die 
Relativform der Kopula, die betonte Form des Possessivpronomens 
(at) und davor noch die proklitische Form desselben (wohl unter 
dem Einflub von 1.), z. B. caich as-a ai ,eines jeden, dem 
es gehért* Anc. Laws IV 314, 15; inti bess-a hai Cassel ,der, 
dem Cashel gehéren wird“ Anecdota IIT 63, 14. 

d) Gehért das Relativum zu einem Substantiv, das mit einer 
Praposizion verbunden ist, so tritt die Relativpartikel (s)a" mit 
der Praposizion an den Anfang des Relativsatzes im Sinne eines 
Genitivs. Zu dem gegebenen Beispiel mit fo: lasna cumachtgu 
fo-am-biat accai 7 mam ,bei den Machtigen, unter deren Banden 
und Joch sie stehen“ Ml. 59d 7 seien zunachst ein Paar mit 
anderen Praposizionen hinzugefiigt: 

arm na righna di-a-rofaided chuinchidh ,die Watte der 
Konigin, die zu suchen (zu deren Suchen) er gesandt worden 
war“ IT. IT 1, 4, 60 (Togail Troi). 

ant imm-d-tudchaibair imresain ,das, worum zu streiten ihr 
gekommen seid“ IT. I 300, 8 (Fled Bricrend). 

cia for-a-tai iarair wiortlich ,wer ist es, auf dessen Suche 
du bist?“ Saltair na Rann 3096. 

Wie stets, so auch hier fehlt die Relativpartikel hinter 2”, z. B. 

an feur ir-rofaideamar thig ,der Mann, in dessen Haus 
wir geschlafen haben“ ZCP. III 239 § 31. 

mor n-ingen ir-raba féin chardes ,viele Madchen, in deren 
Liebe du selber gestanden hast“ IT. III 2, 482, Z. 254. 

in laech i-fail int arm ldim ,der Krieger, in dessen Hand 
die Waffe ist“ Rev. Celt. XIV 424 § 45 (Aided Guill). 

nach duine am-bi laimh ,irgend ein Mensch, in dessen 
Hand er ist“ Tenga Bithnua (ed. Stokes) § 47. 

Geindert ist die Konstruktion, vielleicht nur durch den 
Kopisten, in... an tsleg boi ac Lug. Ni gebtea cath fria no 
frisinti an-bidh il-laamh ,der Speer, den Lug hatte. Man konnte 
keinen Kampf gegen ihn bestehen oder gegen den, in dessen 
Hand er war“ Rey. Celt. XII 56 § 4. Hier ist die Praposizion 
zum Substantiv gezogen. 

Beachtenswert ist, daB oben in chuinchidh, thig, chardes die 
enge Zusammengehirigkeit der Worter mit einem vorher an- 
gedeuteten Satzglied durch Lenierung des Anlauts markiert ist. 


Freiburg i. B. R. Thurneysen. 
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Zur Beurteilung der epischen Zerdehnung. 


Uber die Higentiimlichkeit der homerischen Sprache, die 
man als epische Zerdehnung zu bezeichnen pflegt, gehen die 
Ansichten gegenwartig noch auseinander: jede der drei Er- 
klirungen, die fiir sie aufgestellt sind, hat in letzter Zeit, wenn 
auch mit gréBeren oder geringeren Modifikationen im einzelnen, 
Beifall gefunden. Die von Leo Meyer KZ. X 45 ff. begriindete 
Assimilationstheorie, der zufolge oo6w ogdwoa ooaacda die in 
einer bestimmten Epoche sprachiiblichen Mittelstufen zwischen 
60aw docovou doaectae UNd eH bewoa dgaoFar gewesen seien, 
ist von Danielsson Zur metr. Dehnung 64 ff. und Brugmann 
Gr. Gr.? 62. 306 wieder aufgenommen worden. Fir Wacker- 
nagel, der BB. IV 259 ff. jene Formen aus der Geschichte nicht 
sowohl der Sprache, als vielmehr des Homertextes verstandlich 
zu machen gesucht und angenommen hat, die echten dgaw ogaovoa 
ooaesIae Seien gema® der Entwicklung der lebendigen Sprache 
auch im Epos zunichst durch 69 cooedoa ogac9ar ersetzt und 
die letzteren hinterher, um die Liicken des Metrums auszufiillen, 
durch Vor- oder Nachschlag des gleichen Vokals in ogdw ogdwoa 
oodaoda: ,verbessert“ worden, haben sich Cauer wie in seinen 
Ausgaben so in beiden Auflagen der ,Grundfragen der Homer- 
kritik*, Fick BB. XXX 279 ff. und Jacobsohn Ztschr. LXII 285 f. 
Anm. 2 ausgesprochen. Endlich in der von Kretschmer Vasen- 
inschr. 121 Anm. 2 (und ebenso Gercke-Nordens Einleit. in die 
Altertumswiss. I 164) gewiesenen Bahn bewegt sich ein Aufsatz 
Ehbrlichs Rhein. Mus. LXIII (1908) 107 ff.; beide meinen — wenn 
auch in der genaueren Formulierung voneinander abweichend —, 
die Aussprache der durch Kontraktion entstandenen langen Vokale 
sei eine Zeitlang eine derartige (zweigipflige 0. i.) gewesen, da8 
die Singer sie zweisilbig hatten messen kinnen. Jede dieser 
Annahmen hat, wie ihre GutheiBung durch scharfsinnige Forscher 
beweist, etwas fiir sich, gegen jede lassen sich aber auch Ein- 
winde erheben. So ware es erwiinscht, wenn irgend welche 
Tatsachen aus dem Bereich der der ,Zerdehnung“ unterliegenden 
Formen aufgezeigt werden kénnten, die nur auf Grund einer 
der drei Theorien verstandlich sind, also den Ausschlag fiir diese 
Theorie geben. Ich meine, die Flexion des Verbums éay, wie 
sie von der homerischen Uberlieferung geboten wird, liefert uns 
solche Tatsachen, und will sie in Kiirze hier darlegen. 
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Wahrend wir von foar ogav negav unyavaodar usw. neben- 
einander Boaae (Ind.) und Sodwor (Ind.), decarg (Ind.) und dod 
ogdworv (Ind.), xegcae (Ind.) xegaavy und negdwore (Ind.), unya- 
vaaode (Ind.) unyavacotar und wynyavowrrar (Ind.) unyavdwrto 
finden, heift von é&y zwar die 2. Sg. Ind. gaa w 282. ¢ 374. 
Coni. 2 110. « 137, die 3. Sg. Ind. ééa: © 414, aber die 1. Sg. 
Coni. etm 4 55, die 1. Pl. Coni. etwuery o 420. mp 260, die 3. Pl. 
Ind. ef@or B 132. 4 550. P 659. Coni. Y 139, nicht, wie wir 
erwarten, é6@ édowuev eowor.') Und doch laBt der Versbefund, 
wie zuerst Leo Meyer Ztschr. X 50 erkannt hat, keinen Zweifel, 
da8 efo- fiir urspriingliche drei Silben eingetreten ist: 


d 5D ei neo yao pIovéw te xal ovx elo dtanéooa 

o 420 tor Eetvov 0” etcduev évt weyaoots Odvojos 

p 260 xarder’, atag mehéneacs ye xal ei x’ siouev Gnavtac 

B 132 of we wéya mialovor xal ove elwo’ &Fédorta 

A 550 = P 659 of ré ww ove eimor Bowr é& niag sléotau 

vy 139 4 Ayidy ioywot xal ove etoot mayerIat. 
Denn den Zufall fiir die durchgehende Stellung von é«- in der 
Senkung verantwortlich zu machen, wird ablehnen, wer die 
Imperfektformen mit «- vergleicht und sieht, dab ciw» (1. Sg. 
3. Pl.) zwar 4mal (c¢ 468. 4 49. 88. 232) e- in Senkung, aber 
2mal (¥ 448. 2 362) in Hebung, da® eves zwar an beiden Stellen 
(E 819. xr 25) «é- in Senkung, aber ea nur 2mal (H 427. o 531) 
et- in Senkung, dagegen 11mal (4 718. O 522. 17 396. 3 189. ¥ 4. 
Q 395. 4 41. 274. o 346. rc 201. v 284) in Hebung hat. Und 
Ehrlichs Grundform *7faow 40, woraus ,nach bekanntem Gesetz 
cio” (Ztschr. XX XVIII 86), scheitert, von anderem zu geschweigen, 
schon an den vom Et. Magn. 308, 27 (und Hesych) den Syraku- 
sanern und Lakonen zugeschriebenen <éSacor éBatar (spate 
Ahrens Dial. IT 49) é@a fiir gacov gatas (éate) éa, die mit der 
mir nicht verstindlichen Wendung, f# vertrete rein graphisch v, 
nicht abgetan werden kiénnen. Wie aber begreift sich «~ anstatt 
der zwei Silben? Der einzige mir bekannte Versuch, es zu 
erklaren, ist von J. Schmidt Plur. d. Neutr. 326 unternommen ; 
er setzt als dltere Formen ééw ééwmuer ééovor ééwor voraus und 
erkennt in ihnen Belege fiir den urgriechischen Wandel von « 
vor o-Lauten in ¢ wie in hom. wevoéveoy neben wevorvaat, ouoxdeoy 
6uoxAgouev neben ouoxda. Man konnte dagegen geltend machen, 


1) Von den Formen mit einfacher Kontraktion ééus é@ds éouey éwou kann 
hier abgesehen werden. 
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da8 dann das -s- der 3. Plur. Ind. statt -ov- und die iiber- 
lieferte Akzentuation der Formen auffallend und da8 andere 
Beispiele fiir « vor ov und » in der Flexion der a-Verba bei 
Homer nicht vorhanden sind. Da’ die Deutung unzureichend 
ist, beweist eine andere Formengruppe von av, die nicht minder 
sonderbares «- hat, aber keinesfalls von Schmidts Lautgesetz 
aus verstanden werden kann, das Iterativ eiuoxoy siaoxe, das 
4mal neben 4maligem égaoxeo éaoxe begegnet. 
Auch sein «- nimmt stets die Senkung ein: 

E 802 xui 6’ ote néo mv eyo moheuilery ove Etuoxov 

A 125 ove eiacy “Edévny domevor Eavtor Mevedace 

Y 408 Iorauidny. tov 0° ov te matng siaoxe wazeadar 

x 427 onuaivey eiaoxev ént Junior yuvastir, 
und es kann nicht echt sein, weil ja die iterativen Imperfekte 
das Augment verschmahen. Die wenigen VerstéBe gegen diese 
Regel, mit denen man friiher rechnete, haben sich fast alle als 
Fehler sei es der Uberlieferung, sei es der Auffassung heraus- 
gestellt. Fir Herodot (vgl. Bredow Quaest. 285 f.) steht jetzt 
aus den Handschriften fest: 1, 100 haben etcexéuneoxor nur die- 
jenigen geringsten Wertes, C und P, éoxéuzeoxor alle anderen; 
1,186 énireiveoxe und 7, 41 werexBauireoxe alle; 4, 78 xatehineoxe 
ABCP, xaraienéeoxe RSV, wonach xatadineoxe mit Stein, Holder 
und Hude in den Text zu setzen ist; nur 4, 130 stimmen alle 
Kodizes in dem falschen éi¢Seoxoy iiberein. Bei Homer wird 
die Mehrzahl der Ausnahmen durch égaoxov gestellt. Dafiir hat 
in den Versen, wo wir es sicher oder wahrscheinlich mit dem 
Iterativum zu tun haben, bereits Grashof Zur Kritik des hom. 
Textes in Bezug auf die Abwerfung des Augments (Progr. Diissel- 
dorf 1852) S. 14 Anm. durch ganz leichte Anderungen paoxor 
gewonnen: T 297 xiaiev, adda we qeoxec (iiberl. uw epacxec). 
F 565. v 173 NavowIoov bezw. maroog éuov, Oc gpaoxze (tiberl. 
0g épaoxe). 4 256 evduxews épiher te xal éroepev nos me pace 
Ince aIavaroy (iiberl. 703 épaoxe; ydé w’ 2 Bekker H. BI. II 2). 
€ 135 tov wiv eyo piheoy te xal érgepov dé E pacxov H a. 
(iitberl. 702 epaoxov). yw 335 év onéoor yhapvootor xat EToEper 
nde & paoxev F. a. (iiberl. 7d? epacxer). Schon bei den letzten 
drei Stellen darf man fragen, ob wirklich das Iterativum, nicht 
vielmehr das Imperfektum von gaoxw vorliegt; wahrscheinlich 
oder sicher ist das der Fall 09 114 (ov zor’ épaoxe). t 191 
(Seivov yao ot épaocxe). E 321 (xétvoc yao épacxev Eevioa yd? 
prhyoat). wo 269 (aitag épaoxe Aaéetny nartég’ Rupevar advto). 
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me 215 (eva . . xaxov eumevar aumy epacxor; épnoay ein Teil 
der Hss.). N 100 (0 o¥ mot’ éywye teevtnoecar Epacxor). y 3D 
(ob ue’ x’ epaoxe® inotgeonoy oixad’ ixéoFae). Denn das Bedenken, 
das man gegen dieses Imperfektum daraus herleitet, da® das 
Prasens gaoxw erst bei Attikern anzutreffen sei, ist nicht ge- 
grindet. Der Indikativ gaoxw ist auch bei den letzteren etwas 
ganz seltenes; und da die Modi bei Homer nicht vorkommen, 
kann nicht wunder nehmen, da auch zu gyui epnv, welch 
letzteres bei dem Dichter unendlich viel haufiger ist als nach 
unserer Annahme égaoxoy, die aktivischen Modi nicht eben oft 
begegnen (Coni. gyxe usw. 4mal, Opt. gaiyy usw. 12mal, Ptz. 
pes usw. 3mal laut Gehrings Index). Uberdies wire gdoxw 
épaoxoy als speziell griechische jiingere Neubildung nicht leicht 
zu verstehen. Sonst gibt es bei Homer nur drei Iterativformen 
mit Augment. Davon steht avewoguigeove uw 238 nur in wenigen 
Hss., in der Mehrzahl wie in der Nebenitiberlieferung evauooudoeoxe. 
(yiaivav) 7 ot nmagexéoxer’ aporBac & 521 las wahrscheinlich Ari- 
starch, andere Alexandriner zaageyéozer’ und naoaxézier’, die 
Kodizes schwanken zwischen dem ersten und dem zweiten, und 
80 ist maoexéoxer’?, mag es auch dem Sinne nach das an- 
sprechendste sein, jedenfalls nicht voéllig gesichert. Unantastbar 
scheint nur v 5 al uryotjoow éuoyeoxovto nagog meo (Grashofs 
Anderung af urvnotioor myéoxovto 16 naoog meg hat nichts fiir 
sich); hier wird Buttmann das rechte getroffen haben mit der 
Meinung (Ausf. Sprachl. I? 382), der Dichter habe einmal 
ausnahmsweise um der metrischen Bequemlichkeit willen das 
Augment zu Hiilfe gezogen. 

Natiirlich kann diese vereinzelte Form das 4malige ei:aoxoy -« 
nicht decken, und so haben schon Buttmann und Grashof 
(aa. aa. OO.) mit gutem Grunde dafiir éaaoxoy -e gefordert, wie 
eS youaoxe neoaauze nedaaoxov heibt. Warum finden wir in 
Wirklichkeit aber Formen mit einfachem a und e& gerade wie 
in eid elduev eioor? Hine Erklarung, die beide Reihen gleicher- 
masgen trifft, ermdglicht nur die Wackernagelsche Theorie: bei 
allen anderen Verben wurde das durch die Zusammenziehung 
der Vokale verursachte metrische Manko durch Wiederholung 
des Vokals getilgt, bei unserem Verbum bot sich als ebenso 
bequemes Hilfsmittel Ersetzung von E durch EI, ahnlich wie 
z. B. in adehqecov xtauévoco E 21 u. 6. statt adekpeov aus 
adehpeoo oder in xgecay, das 14mal mit « in der Senkung tiber- 
liefert ist, statt xoew» aus xoecwy (J. Schmidts Grundform *xoeewy 
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Plur. d. Neutr. 325 ist mir nicht wahrscheinlich wegen hom. 
Jenawv teoawmy einerseits, xoecwy Hymn. Merc. 130 andererseits). 

Man wird die Frage aufwerfen, warum unsere Uberlieferung 
in der 2. 3. Sg. nicht auch «fac «ioe hat, sondern ,,zerdehnte“ 
Formen. Eine voll befriedigende Antwort vermag ich nicht zu 
geben. Der Umstand aber, daf eben nur diese Formen ,,Zer- 
dehnung“ aufweisen, kénnte auf die Vermutung fihren, daB man 
die Folge «-ae mit doppeltem ¢ in der Schrift vermeiden wollte. 
In dem einzigen Beleg des Infinitivs némlich, $509, 7 éaav wéy’ 
ayaiua ist diese Schreibung, die unsere Ausgaben bieten, nur 
schwach gestiitzt (lediglich durch den Paris. S und durch Macro- 
bius), die groBe Mehrzahl der Hss. hat yé ear, eine (D) 7 éar, 
d. h. hier half man sich aus der durch die Kontraktion einer 
urspriinglich dreisilbigen Form geschaffenen Verlegenheit auf 
eine dritte Weise.) 


Bonn. Felix Solmsen. 


1) Auch o 420 geben in der o. 8. 119 angefiihrten Gestalt mit e@wuey 
nach Ludwich nur zwei Kodizes, L(aurentianus) und W(ratislaviensis), die Mehr- 
zahl mit Jé éwusyv. Diirfen wir auch darin verschiedene Versuche erkennen, 
den mangelhaft gewordenen Vers zu bessern? Oder ist éouey erst nachtraglich 
an Stelle des ungewdhnlichen e?ousy getreten wie vereinzelt handschriftlich 
auch bei anderen der aaO. genannten Verse? 


Al. vrksd-h_ ,,Baum“. 


Ai. vyksa-h ,Baum* geht auf *vrk-sa-, idg. *uyg-so- zuriick 
und steht mit wy- Kraft, Saft’ arjas- Kraft“ wrjdyati ,nabrt, 
kraftigt*, griech. oeyaw ,strotze, wachse tippig* im Ablauts- 
verhiltnisse (ai. aj- d.h. *warj- idg. *urg-: *urg- wie ai. bhita-: 
griech. giroy). Fiir die Bedeutungsentwicklung vel. lat. arbor 
(eigtl. ,hoch gewachsener“) zu ai. rdhnéti ydhyati ,g¢edeiht“ 
(Wz. ardh-), oder ital. vegetale ,Pflanze“ zu lat. vegeo, vegetus, 
vigor. 


Florenz. G. Ciardi-Dupré. 
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Kine alte Deutung neu begriindet. 


xaTHPNHS. 


Die Alten deuteten xaryprjc aus xara und pdog als pmit 
niedergeschlagenen Augen“ und das trifft seinen Sinn aus- 
gezeichnet. Fiir sie sprechen auf8er den homerischen Stellen 
Verbindungen wie xatngp2¢ duua Eur. Herakl. 633; ré dé xatn- 
pets ouna Med. 1008; Hippokr. 3. 656 ouoiws of optaduol 
xaTNPEES, & TO xaTw Blépagov mahdov éyxeiuevor. Dah xatnpein 
dann ,,die Schande* und die kurznamenartige Bildung xarnpoves 
(nur I. 24, 253) ,Schandbuben“ heifen kann, ist leicht ver- 
standlich. Auch heift gaog bei Homer bekanntlich nicht blof 
»uicht, Heil“, sondern bezeichnet das Auge im eigentlichen 
kérperlichen Sinne (Od. 16, 15 xiace dé wiv xeparyy te xal 
aupo paea xara, vgl. 17, 39; 19, 417), und die entsprechende 
Bildung xatwnos aus zata und wy = xaryprs (Hippokr.) und 
xatonaw (Toegénans Ta otvvSera tH éEhdnvixns yhwoons S. 178; 
Pape-Benseler schreiben xatwaaw) = xatypeo scheint eine 
wesentliche Stiitze fiir jene Auffassung des Wortes. Daneben 
kommen die Vermutungen, die Fick Vergl. Wb. I+ 14 und 362 
gedubert hat, kaum in Betracht. Denn aus zatypyj¢o und as. 
aband und nhd. Ebbe eine Wurzel ebh ,niederstrecken“, intr. 
,niedersinken* zu erschlieBen, ware an sich bedenklich. Aufer- 
dem aber bietet Kluge fiir beide germanischen Worter viel 
ansprechendere Deutungen. Brugmanns Erklérung aus xaty = 
zata in der Komposition und gc gleich guys fiihrt nicht zur 
verlangten Bedeutung, auch wenn man jenes xaty- in den Kauf 
nehmen will. 

Trotzdem findet auBer Tserepes kaum ein neuerer Forscher 
den Mut, sich dieser alten Erklirung anzunehmen. Mendes da 
Costa Index etymologicus dictionis Homericae nimmt fragend 
eine Wurzel xarag an. Leo Meyer Griech. Et. II 255 fordert 
einen Stamm yo oder egos. 

Mich diinkt jetzt im AnschluB an meine Behandlung der 
Wurzel bhé ,scheinen* folgender Weg gangbar. 

Ai. a-bha F. heibt ,Glanz, Licht“, am Ende eines Kompositums 
Licht, Farbe, Aussehen“, a-bhatis F. ds., d-bhasas ,,Glanz, Licht, 
su-bhas ,Schién leuchtend“, dare-bhas ,in die Ferne leuchtend®. 
Zu dieser Wurzel dhe, die von bha ,reden“ ganz verschieden ist, 
habe ich (BB. XXII 76 ff.) vagys, capa, lit. bés, lat. festus, feriae 
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und das idg. Suffix -bho-s ,von Aussehen* gestellt. Von ihr 
stammt ein idg. Wurzelneutrum bhés ,Licht“, das wir uns wie 
das Feminin ai. bhad mit a@ zusammengesetzt denken kénnen. 
Von dieser Zusammensetzung ist ai. abhds-as ,Glanz, Licht“ 
abgeleitet. Nehmen wir an, idg. *abhes N. hatte nicht blof 
»Licht“, sondern wie pcos ,das Auge“ geheifen, so ist alles in 
bester Ordnung: wir haben jenen fiir Leo Meyer ,nicht weiter 
verstindlichen“ s-Stamm (in der Flexion in die Analogie der 
es-Stimme iibergefiihrt wie oagycs; s. BB. XXII 22 f.) und die 
Bedeutung, die die Alten so richtig herausgefiihlt haben. 

Wir haben jetzt ferner einen ziemlich sicheren Beleg fiir ai. 
a@=gr.a, ion. 7. Denn zwar ware auch *xata-qnco mit dem blofen 
Wurzelneutrum denkbar, aber ein Grund dafiir, dafi man statt 
xata lieber xatn- bildete, ist bei diesem Worte nicht vorhanden, 
da *xaragnc, *xata-pnoac, *xatagpetn ins Metrum passen wiirden. 
Also mu8 xat-ngy¢ in der Sprache wirklich vorgelegen haben. 
Danach scheint es mir nun aber ganz unbedenklich, auch den 
von bhé abgeleiteten Stamm bhiin in tneongarvog mit jenem @ 
zusammengesetzt sein zu lassen, ebenso ferner éxafoioc, exaPoros, 
exataBohos, élagnBokoc; und 7Borov yuao bei Hesych. braucht 
nicht erst aus dem Kompositum hergeleitet zu werden und auch 
apoknout’ anavtjoa, eBodntoges kénnen dorisch sein und langes 
a enthalten. Vgl. mein Etym. Wb.? s. éa78od0¢ und exaeoyoc. 
Dab yforoc und nicht bloB fodoc fiir ,treffend“ gerade da 
gewihlt wurde, wo das Metrum die Folge mehrerer kurzer 
Silben nicht ertrug, ist leicht verstindlich. Von hier aus griff 
dann die Einschiebung jenes willkiirlich scheinenden » um sich, 
z. B. in venyevns, Fulaunnodos. 

Die kiirzere Form zu jenem d- habe ich schon in e-rac9ahoz 
gefunden. S. o. XLII 99. 

Ob daneben auch europiisch o- (vgl. wxéavoc) und @- (vgl. 
lat. herés in der Deutung Brugmanns Melanges-Kern Leiden 1903 
31: ai. a-da empfangend, ahd. awahst ,incrementum*) als Ver- 
treter von arischen a@- gedacht werden kénnen, das braucht gar 
nicht verneint zu werden. Gibt es doch neben allen drei Vokalen 
nasalierte Prépositionen av (avd), dol. ov und é/, év; es sind 
also a(n), 0(n), e(n) nebeneinander denkbar. 


Rastenburg. W. Prellwitz. 
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Parerga.") 
20. yadxoaoac und yeorcaous. 


Das Kompositum yaixocoac ist aus zwei Pindarstellen bekannt. 
Isthm. IV 61 ff.: 
Tor wiv ‘Adextoayv ineodev daita nogavvorvtes actoé 
xal veoduata otepavouata Bouwy avsomev 
Eunvea yadlxoagav oxtwm Fauvorvtwy, 
toug Meyaou tvéze ot Koeovtie viove. 
Isthm,s V 39 fi: 
heye, tives Kuxvor, tives “Extoga négvor, 
zal otoatagyov Aidonwy apoBoy 
Meéuvova yahzouoar. 
Noch 1896 hat Christ die Anschauung vertreten, yadxodeac sei 
mit homerischem yaixjon¢o gleichzusetzen. Er bemerkt im Kom- 
mentare zu yadzoagay (S. 349): ,vaixoaoav bellatorum aere 
armatorum .. .; mirum est, sed metricis rationibus explicandum, 
quod recentior Pindarus soluta forma yaixocouc, Homerus antiquior 
poeta contracta yadxjons usus est“. Hier wird die eine der drei 
Schwierigkeiten, die der Identifizierung der beiden Worter ent- 
gegenstehen, der Hiatus in dem Pindarischen Kompositum, mit der 
etwas dunklen Rede yon metricae rationes abgetan. Die beiden 
anderen scheint Christ gar nicht empfunden zu haben. Die erste 
besteht darin, da8 yadxoaeas ein Maskulinum auf -as, yadxnons 
ein s-Stamm ist, dessen Nomin. Sg. Masc. auf -7> schlieSt; warum 
nicht wenigstens yadxoaens, wenn die beiden Worter identisch 
sind? Die zweite Schwierigkeit ist die, daB yadxoaoas auf Per- 
sonen bezogen wird, yadxnons nur auf Sachen: bei Homer fvorae 
yarunost A 469, yadxnoet doved E 145, yadxnoeow éeyyeinioww 
Y 258, yahxnoe’ ototoy N 650, caxecwy yadxnoeow P 268, xvvéne 
yadunoet 316, xoovdas yalunoeag N 714, yalenoea tevyea 0544; 
bei Aischylos yaixjon orodoy Perser 408. Lautlehre, Wortbildung 
und Sprachgebrauch verbieten also gleichmabig die Identifizierung 
der beiden Nomina. 

Der einzige Gelehrte, der Widerspruch gegen sie erhoben 
hat, ist, so weit mir bekannt, von Wilamowitz (Euripides Herakles 
I1 322, I? 81). Als Sinn des Kompositums erschlieft er ,erz- 
geriistet“ oder ,mit Erzwaffen umzugehen geschickt“, bezeichnet 


1) Unter dieser Aufschrift beabsichtige ich die Beitrage X 280 begonnene 
Reihe fortzusetzen. 


126 F. Bechtel 


= 


es aber als ,im strengsten Sinne unverstindlich* und verzichtet 
auf die Erklirung der Bildung. Ich glaube dem Kompositum 
mit den Mitteln der griechischen Sprache, wie es sich fiir die 
Deutung einer griechischen Zusammensetzung gehért, beikommen 
zu kénnen. 

Die Lésung des Ritsels ist einfach: man braucht nur den 
Trennungsstrich zwischen den beiden Kompositionselementen 
richtig zu setzen, so ist sie gefunden. Als zweiten Bestandteil 
betrachte ich -odoac. Dies Element gehért zu der Gruppe dao, 
Gaonc, ougilw, ougeotnc, ougestic, tiber die Bugge Curt. Stud. 
IV 337f. gehandelt hat; die Ableitung ist die gleiche, die in 
"A sid-ac, Otdtxdd-a¢ walhrgenommen wird. Auf diese Weise er- 
kennt man in dem yadxoavag den Helden, der yaixwe oagiler, 
mit den Erzwaffen vertrauten Umgang hat. Es ist ein Ver- 
haltnis von der selben Innigkeit, wie Euripides sie seinem 
Herakles zuschreibt, den er beim Anblick seiner durch die 
Ermordung von Gattin und Kindern befieckten Waffen in die 
Worte ausbrechen laft (Herakles 1376 ff.) : 

® Avyoal plhnuatwy 

Téowets, Avyval dé twrd’ Onhwy xoLvwriae. 
aunyave yao motey éyw tad 7 wETO, 

@ mhevoa tana nooonitvort’ éget tade 
nyuiv téxy sidec xal dauno?. ua éyerc 
matdoxtovovg aovs*. ett’ éyw tad’ wiévats 
olow; Th paoxwrv; ahha yuurwels Onhwr, 
Suv oig ta xadhiot é&éneas’ év ‘Ehiadr, 
éyIoo0is Euavtov vnoBalwv aloyoas Furw; 
ov heentéov tad’, adiing J& owLoTéor. 

Dazu lese man, was Wilamowitz im Kommentar ausfiihrt. 

Auf diese Deutung von yeixoaoas war ich lingst gekommen 
als ich in den Scholien zu Isthm. V 41 auf die Auslegung von 
Méuvova yaixouoay stieb: Méuvova tov toe yudxoe tots évartiotc 
nmoocouthovrta. .. Es ist leicht zu sehen, wie weit sich meine 
Ansicht mit dem Vorschlage des Scholiasten beriihrt, und worin 
sie von ihm abweicht. 

Die Auffassung von yedxoaoas, die hier bekimpft ist, reicht 
in die Zeit Pindars hinauf. Bakchylides sagt XVI 117f.: 

aNLOTOY OT! daimorves 

Féworv ovdiv poevoagats Booroic. 
BlaB versdumt nicht, zu qpoevoaeurg an Pindars yadxodoac zu er- 
innern. Hs ist klar, dab geevoaoaeg den gleichen Sinn wie 
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poevnoeoe hat, ebenso klar aber auch, daB Bakchylides goevoaoac 
nur darum nach yadxocous gebildet hat, weil fiir ihn yadxodoac 
mit yaixyons gleichbedeutend war. 


Mit yaixocoas hat yeoregag nur das Ableitungselement 
gemeinsam. Auch yegcéoac ist nur fiir Pindar bezeugt. 
Pyth. V 34 ff. 

xaréxhace yao évtéwv oFévog ovdév’ ahha xoguatat 

Oneoa yeoLlagay 

textovoyv daidad’ aywr 

Kotoatoy door 

alee wer 

éy xothkonedov vanoc Feov. 
Die Tatigkeit des réxrwy wird durch coaoéoxey bezeichnet. Von 
den aueifovtes dwuatos bwrioio heibt es # 712, daB sie xdutoc 
noaoe téxtwy, Und von dem xeoaokoocg téxtwy 4 110, daB er die 
verarbeiteten xéoaau zum Bogen yoage (vgl. Reichel Hom. Waffen 2 
114). In der epischen Namengebung kommt das Verhaltnis des 
textwv Zu der Tatigkeit aoaoéoxey dadurch zum Ausdrucke, dab 
E 59f. ein Téxtwy als Sohn eines ‘dgmoridns eingefiihrt wird; 
diesem Téxrwy wird nachgeriihmt, daB er yegoty énistato daidaha 
navta tevyéuev. Der Téxtoy, der yegotv énioratar duidura tevyey, 
gehort zu der Zunft der réztovec yeorcoat, die Pindar die duidada 
évtéwy Schaffen labt; er ist ein yevoioopoc. Von dem Elemente 
-aot, das in deuao enthalten ist, unterscheidet sich das Element 
-eoac nur durch die Ableitung. Mir will namlich scheinen, dai 
die Erklarung des Wortes deuao, die W. Schulze in dieser 
Zeitschrift XXVIII 281 f. vorgetragen hat, durch die von ihm 
herangezogene Nebenform douogtes, Wworin ich das Femininum 
Zu *dauuoras Sehe, Sehr empfohlen werde. 


21. Ark. Ivrroc. 


Das einzige Zeugnis, das W. Schulze Berl. Philol. Wochenschr. 
1890, 1436 f. fiir das Erscheinen der Wortform IZvriog in Arkadien 
beibringen konnte, war IZvtoy in der Grenzbeschreibung von 
Megalopolis CIG. 1534. In den zwanzig Jahren, die -seitdem 
vergangen sind, ist ein neues hinzugekommen, das bisher un- 
beachtet geblieben ist. Auf dem von Mendel BCH. XXV 270 Nr. 8 
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publizierten Steinfragment aus Tegea liest man in der achten 
Zeile der ersten Seite: 
--wv Ilvreceyw.*) 


22. Lit. wtektu. 


Den Gen. Plur. iilektw hat Bezzenberger — auch in den 
Schreibungen olektu, olaktu — mit einer Anzahl Stellen aus der 
Bretkenschen Bibeliibersetzung belegt (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 
143). DaB er als Rest der Flexion eines alten Konsonantstammes 
betrachtet werden darf, ahnlich den von Bezzenberger aus der 
alteren Litteratur nachgewiesenen Genetiven au/u, /chirdu, naktu, 
wiefchpatu, zu denen viele andere aus Szyrwid und DauksSa ge- 
kommen sind (de Saussure Idg. Forsch. IV 459 f., 463), lehrt 
das bei Hesychius erhaltene Nomen caaé* ajyvc, “Adauaver, fiir 
dessen Verwandtschaft mit lit. ¢lektis zuerst Joh. Schmidt (Zur 
Gesch. d. indog. Vocal. II 144) eingetreten ist. 

Der Vocal der zweiten Silbe wechselt zwischen e und a. 
Bezzenberger (S. 68) fiihrt als Zeugnisse fiir die zweite Vokali- 
sation die Formen olukty, dilakti, waktu, votakti an, die letzte 
aus der Wilnaer Postille von 1600. Mit volakte stimmt volaktim 
bei Szyrwid LLD. IV 11,, tiberein; mit vtakti, vitaktt der von 
dem Grammatiker der Universitas angesetzte Nominativ Uotaktis 
(S. 12 des von Rozwadowski besorgten Druckes). Da8 e und a 
lediglich Schwankungen der Orthographie seien, ist nicht még- 
lich. Liegt aber a gleichberechtigt neben e, so wird es nicht 
zu kihn sein, dies a mit dem a von aaa zu identifizieren. 
Allerdings hat Moritz Schmidt eic& in ass geindert, um die 
verlangte Buchstabenfolge herzustellen. Es scheint mir aber 
richtiger anzunehmen, dab das Lemma unvollstindig sei und 
urspriinglich «i$ xal a@daé oder ahnlich gelautet habe. Die 
Uberlieferung wire in der nimlichen Weise verkiirzt wie in der 
Glosse Swietov’ xadagov, deren alte Fassung W. Schulze her- 
gestellt hat (KZ. XXIX 261). Ich halte also an @daé fest, und 
gewinne so mit lit. wakt- zusammen ein altes Formenpaar dlakt-: 
alakt-. 

Die zweite Silbe ist aber noch in einer dritten Gestalt vor- 
handen: sie entbehrt des Vokals. Pott hat den Zusammenhang 


') Der Name Zoidog, dessen Genetiv in der dritten Zeile vorliegt, ist an 
den Namen EvooiJas anzuschlieBen, den ich auf der BCH. XX 133 Nr. 7 mit- 
geteilten Inschrift aus Mantineia hergestellt habe (Hermes XXXIV 407, 2). 


Wilhelm Schulze Aniochus. 129 


von altpr. woltis, woaltis mit lit. filektis erkannt (KSB. VI 118). 
Zieht man nun die vorhin erwihnte, aus der Buchstabenfolge 
erschlossene Wortform «ig hinzu, so bekommt man ein Paar, 
das sich von dem Paare dlakt-: alakt- durch den Mangel des 
zweiten Vokals abhebt: olkt-: alkt-. Beide Male gewahren die 
baltischen Sprachen die Erginzung zu griechischen Formen, die 
teilweise tiberliefert, teilweise erschlossen sind, und bestatigen 


sie so. 
23. Lit. obelis. 


Da in dem Paradigma von obelis einige Kasus der kon- 
sonantischen Flexion folgen (obels, dbels, obelit), so liegt die 
Vermutung nahe, daf es mit dem Nominative obelis die nimliche 
Bewandtnis habe wie mit dantis, zuwis, nordlit. szdnis und 
anderen. Nun lauft neben obelis (Apfelbaum) ddiilas (Apfel). 
Darf man hierin nicht einen Fingerzeig dafiir sehen, da’ obelis 
erst nachtraglich an die Stelle von ob@ (aus obiil) getreten sei? 


Halle (Saale). 7 F. Bechtel. 


Antiochus. 


Auf einer in Theben gefundenen lateinischen Inschrift v. J. 
14 n. Chr. CIL III 7301 werden Aniochus Athenadis, Androcles 
Athenadis, Exacestus Myrtonis, Pammenus Chrysermi, Saturus 
Caphisiae genannt. Ohne Not hat Mommsen den Ersten von 
ihnen in einen Antiochus Athenaidis verwandelt: so ist er in 
die Indices und von dort auch in den Thesaurus II 1031 itber- 
gegangen. In Wahrheit ist er ein Namensvetter des rémischen 
Centurio C. Maenius Haniochus domo Corinthi, der am 19. April 
127 n. Chr. Memnonem audivit laut CIL III 42 = Dessau 87d9°. 
Man kann (bis auf Pammenus Chrysermr) die ganze Namenreihe 
ins Boeotische zuriicktransscribieren: “Avioyoo “Avdgoxieic "AIa- 
vadao (sic, fiir Athenadis), Etaxeorog Mvotwvos, Satveos Kagqu- 
ciao. Die epichorischen Belege gibt Dittenbergers Index zu IG 
VII (Anoyidas und Otvoyidac auf derselben Inschrift 3207), fiir 
"Avdoozhetc “ESaxeotos Kagioiag Migrwy Satveog sogar solche 
aus Theben, dem Fundorte der lateinischen Inschrift. Auf einer 
korinthischen Vase steht ‘4moyidas Kretschmer 49. Das Schwanken 
in der Schreibung des Anlauts Aniochus: Haniochus ist auch fir 
die griechische Grammatik wichtig (Jacobsohn, Der Aoristtypus 
dito 61 des Sonderabdr.). Ich verweise bei dieser Gelegenheit 
auf die lateinischen Zeugnisse fiir Hagesi- Agesi- Thesaurus I 1304 
(O. Schroeder, Pindar prolegg. 15). W. Schulze. 


Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 8) 


130 Wilhelm Schulze 


Zur litauischen Accentuation. 


Auf Dauksza’s Betonung der Conditionalformen butimbei butu 
butimbime war ich aufmerksam geworden, noch ehe mir Endzelin’s 
Aufsatz o. S. 49 ff. 57 zu Gesicht kam. Der Autor mag mir 
deshalb gestatten, da® ich seinen bedeutsamen und fordernden 
Feststellungen alsbald einige Bemerkungen zu dem gleichen 
Thema folgen lasse. 

Baranowski schreibt im Anykszczti szilélys regelmibig tartum 
2. sg. cond., 17. 43. 54 usw. (wohl 15mal). Dazu stimmt die 
Praxis der in Webers Vorrede mitgeteilten Brieffragmente, 
1. sg. nusiusced pag. u, 3. pers. atsiusti 1, butt bis u, gauti um. 
Conditionalis und Supinum werden dabei durch die Betonung 
unterschieden, wie pirkta An. Sz. 329, kudptu 336 beweisen. 
Das Enklitikon zieht, wie in anderen Fallen auch (wakaro: 
wakarop), den Accent an sich, Scheinbar auch das in der 3. pers. 
bloB gedachte, nicht ausgesprochene Enklitikon; aber da kann 
analogische Uniformierung im Spiel sein. Jedenfalls erinnert 
diese ganze Betonungsart an die regelmaBige Oxytonese des 
nom. ag. im periphrastischen Futurum des Altindischen, datasmi 
data. 

Sekundaére Zuriickziehung des Accents duBert sich, wie 
tiblich, in schleifender Betonung des sonst gestoBen intonierten 
Vokals, 2. sg. targtum (sic), targtwm(ai) An. Sz. 190, norétum 
Brieffrgm. 1m, pasikalbétumeme, nesusipazifitumeme Zamétki o 
litovskom jazyke i slovaré 28 (bestatigt durch die yon Endzelin 
57 angefiihrten ostlit. Belege). In der 3. pers. ist davon jedoch 
bei Baranowski nichts zu bemerken, nebetarnautuw An. Sz. 221, 
regéu Brieffrgm. 1, skaitytw bis x1v, sakytwu xty. 

Die Universitas linguarum Lituaniae (ed. Rozwadowski) zeigt 
einigermafen &hnliche Verhialtnisse. girczid (lies girczid), gir- 
ttimey, girti, girtume(me, girtwmete (sic), girti S. 39. Mit 
Durchfiihrung des Schleiftons durch alle Formen des Conditionalis 
biczia, biitum(ey), biitu, bitumem, bitumet, bitu 26 fe.; turiéczia, 
rasziczia 27; katbeczia, katbétumey, kalbétu, kalbétumeme, kat- 
bétumete, katbetu 32; medztoczia, medziotumey ete. (sic, im Gegen- 
satz zu medzioju, medzioti usw.) 51; ahnlich pazinczia, padin- 
tumey etc. 57; mit Sonderstellung des Plurals (wie bei girceia) 
daliczia, dalitumey, dalitu, dalitwme(m)e, dalitumete, dalitu 49, 
An anderen Stellen ist der vom Corrector schlecht iiberwachte 
Originaldruck so unzuverliassig, daB sein Zeugnis wertlos wird, 
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besonders S. 57 fg., wo die Formen desselben Paradigmas in 
geschlossenem Zuge aufmarschieren und die Gefahr sorgloser 
Ausgleichung durch den Setzer besonders gro8 ist (doch beachte 
trokszczia, mirczia). Die Betonung vieler Conditionalformen 
stimmt also zu der 3. pers. fut., katbés 32, dalis 48 (ebenso 
schreibt Baranowski galés Brieffrgm. 1. u, regés u. vgl. drs 
Webers Vorrede xxvi, girs Un. litt. 38, dazu Schleicher Gramm. 
228 ars gers, Leseb. 74 5, ars, 45, pragers, 117, negérs, 247 1s 
twers, 14,3 Zéls, 37, wéééls [doch 185 4, atzéls], 1524, nusipers 
neben ,, susipérdé; Leskien-Brugmann 315 und besonders Bezzen- 
berger BB. X 202). 

Die Kraft des Enklitikons mu8 sich auch im reflexiven 
Verbum fiihlbar gemacht haben. Endzelin 57 fiihrt aus Dauksza 
stoids und aus den modernen ostlit. Dialekten u. a. sédds, stojds 
an. Nun erklart sich auf einmal eine Absonderlichkeit der 
Kurschatschen Accentuation. Im NT schreibt er nimlich zwar 
stott usw., aber stdjas Ioh 20, 26 Rom 11, 2 Hebr 7, 15. 10, 3; 
stojost Mei 1poli Le 23)°44 Apoe 8, 2.3. 11,:11. 20, 9° stéjos 
Mit2e ie ena ye2. 2224, 36 Slohe 205198 Ace 1023016, 126. 
Zabetrs, So Hebrei, 11 Apoc 12,4216, 118; stésis Le 17,°31.°32 
Toni sy 19 (bis); Sstokis Lic “6:8 PActe14, 210 26,015 Tac’ 2,°3 
(stékis pd pastoyiu LD sv. pastogis); stdjest Act 2, 14. 5, 20. 
27, 21 (in unmittelbarer Nachbarschaft stdjos1 apstojo Apoc 20, 9, 
pastojo stéjos Apoc 16, 18, stdjos istojo Le 3, 22 sq., stdkis 
wvastojat Jac 2, 3 sq.). Nur vereinzelt, soweit ich sehe, und viel- 
leicht fehlerhaft erscheint der Acut in stéjaus Apoc 12, 18 und 
stojost Act 8, 8. 

Die schon angefiihrte Jacobusstelle 2, 3 fiihrt noch einen 
Schritt weiter, denn da folgen aufeinander pasiséskis stokis séskis, 
obwohl auch das Verbum sésti sonst regelmifig 2, das heibt wie 
stéti gestoBenen Accent zu zeigen pflegt. Davon weicht aber 
im NT ebenso regelmiBig der reflexive Imperativ séskis (einmal 
pasiséskis) ab: Mt 22, 44 Le 14, 8. 10. 16, 6. 20, 42 Me 12, 36 
Act 2, 34 Hebr 1,13 Jac2,3. Aus Kurszats ungentigend formu- 
lierter Regel Gramm. 318, die bezeichnenderweise auf den in 
der Praxis von ihm doch respectirten Unterschied des einfachen 
und des reflexiven Verbums keine Riicksicht nimmt, darf man 
schlieBen, daf die abweichende Betonung tiberhaupt ,im Futur 
und Infinitiv sowie in den von denselben abhangigen Formen* 
Geltung hat, natiirlich nicht in sést2, wie Kurschat falschlich angibt, 
wohl aber in séstis (Le 14,9). Das darnach zu fordernde Prateritum 

Q* 
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sédos, das einen sonderbaren Gegensatz zu stdjos bildet, wird 
durch den constanten Gebrauch des NT gesichert: sédausi Apoc 
3, 21, sedosi Mt 5, 1. 13, 1. 15, 29. 26, 58 Le 22, 55 Ioh 4, 6 
Act 2, 3. 13, 14. 25, 6, 1 Cor 10, 7 Hebr 1, 3, sédos Le 4, 20 
(atsisedo Ioh 6, 3 Act 12, 21 Apoc 20, 4, pasiséedo Mt 28, 2 
Hebr 12, 2, wésisedo Mc 11,7 Ioh 19, 13 — susedo neben sédosr 
Le 22, 55). Dagegen dehnt sich sonst die Betonung des un- 
componierten reflexiven Verbums auch auf die Zusammen- 
setzungen aus: die Formen atsisédes Le 14, 28. 31, pasisédes 
Mc 9, 35. 12, 41 Le 5, 3 Ioh 8, 2, pasiséde Act 16, 13 (gegen 
susede Mt 13, 48), pasiséskit Mt 26, 36 Mc 14, 32 lassen gewib 
auf sédesi, séskités schlieBen, die ich direct nicht zu belegen 
vermag (vgl. pasistoyes LD sv. dairatis neben dem oben nach- 
gewiesenen stdjest; pasistojo Le 6, 8). Auch fiir die reflexiven 
Formen des Prasens und des Futurums fehlen im NT zufallig die 
Belege. Das isolierte pasisestu Act 8, 31 fallt durch sein @ auf. 

Zu Endzelins Ausfiihrungen 8S. 52 fgg. mag noch an Bara- 
nowskis Betonungen tamsaus An. Sz. 90, tamsidms 182; satda 
260 erinnert werden und zu seiner Notiz tiber lett. pelaide an 
das Zeugnis Ruhigs, der alluddé und pellidé durch die Quantitat 
scheidet. Da scheint mir der alte Gegensatz des -w%- und des 


-u-Stammes ganz unverkennbar zu sein. 
Wilhelm Schulze. 


domene. 


Bekanntlich ist im spdteren Griechisch a zu «, im Latein 
der Kaiserzeit 7 zu (geschlossenem) e geworden. Bei solcher 
Aussprache mute der hom. Infinitiv dowevas mit dem lat. Vocativ 
domine notwendig in ein gleich oder doch ganz ahnlich klingendes 
domene zusammenfallen. Die Belege Schuchardts Vokalismus 2, 23. 
3, 172 werden durch das italienische domeneddio gliicklich illu- 
striert. Im Zusammenhang dieser sprachgeschichtlichen Tatsachen 
verdient das Epigramm AP X 44, dessen Zuteilung unsicher ist, 
vielleicht einige Beachtung: 

"Hy 6 qihos te héBn, Joucve poateg evdis eyouwer* 
‘ HY o Cy t AeiBn, TO POUTEOD ElNE UOvoY. 
writ YaQ xaL TRUTa Te Ojuata’ avtao tywyE 
ovx &#élw Sourve’ ov yao tyw Sduervee. 
Fir a = « hat es schon Gerh. Vo8 verwertet. Friedlander 
Sittengeschichte 1°, 445. W. Schulze. 
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Lit. wénilika, doylika. 


Neben der Reihe wéniilika — dewynidlika steht das yon 
Szyrwid iiberlieferte /vekolika), in dem -hka als ein so 
lebendiges und gut verstandenes Mittel der litauischen Sprache 
erscheint, daB weder an der Originalitét dieser Bildungsweise 
zu zweifeln ist, noch trylka — dewynidlika fiir schematische 
Nachbildungen der urspriinglichen Formen der Zahlwérter fir 
11 und 12 angesehen werden kénnen, obgleich das Germanische 
diese Annahme empfiehlt. Ihr steht aber die Méglichkeit ent- 
gegen, daB die Germanen eine von baltischen Vélkern erlernte 
Zablweise um ihres Duodezimalsystems willen eingeschrinkt haben. 

Gegentiber diesem -lika bietet die Reihe der Ordinalzahlen 
in der zweiten Dekade bekanntlich lékas (lett. liks ,zu viel, 
tiberzahlig“, gr. 20x): lieka (a!) , elftens“ Post. Daukszi 188, 15; 
antralieka ib. 191,14; ape degimtu lieku, ape desimtu leku adinu 
,~um die 11. Stunde“ LUDr. IV 130, 24, 302); metuo/e pinktuo/e 
hekuofe ,im 15. Jahre“ ib. 53, 25 usw. (ZGLS. S. 184 f.). 

Da lékas, nicht aber *likas oder *hka ein selbstandiges Wort 
der baltischen Sprachen ist, und die grammatikalische Angliederung 
von -lika an das Verb léku: likti trotz J. Schmidt Neutra S. 39, 
162 f. mir unméglich erscheint, endlich aber es héchst merk- 
wiirdig ware, wenn das Litauische die Kardinal- und Ordinal- 
zahlen von 11—19 zwar nach gleicher Zaihlmethode, aber mit 
urspriinglich verschiedenen Mitteln gebildet hatte, so betrachte 
ich die Entstehung von -lika aus *léka fiir ausgemacht. Sie 
erfolgte ebenso durch progressive Wirkung des Akzentes (lékas: 
weéniilika, dwijlika usw.), wie spater die teilweise mundartliche 
Verkiirzung von -lika zu -lka (nicht -tka!): kieturolka, wienuolka 
ZGLS. 8. 67, 179, dwilka ib. S.180, Kat. Ledesmy 8. 37, 38, 81 
neben pinkiolika ib. S. 85. Vel. lett. winpad/e/smit usw., preub. 
passons u. a. (Trautmann AltpreuB’. Sprachdenkm. 8S. 125) und 
vielleicht lit. apyusris: auszra (JuSkevié Slov.). 

1) Dictionarium® S. 90: ,KilkanaS¢ie czego. Aliquot supra denos, decem 
et aliquot praeterea, deni et aliquot insuper. Mvekolika“. ,Kilanascie kroc. 
Amplius decies, decies et insuper aliquoties. Liekolika [so!] kartu“. 

2) Abweichend, aber falsch in Szyrwids Dictionarium 5. Aufl. ,jedennascie, 
undecim, desimtas liekas“. Der Setzer hat die Artikel ,jedenascie“ und _,jede- 
nasty“ zusammengezogen. 
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Diese Wirkung setzt aber notwendigerweise voraus, da zur 
Zeit ihres Eintretens die von ihr betroffenen Zahlworter als 
geschlossene Wortkérper und zwar — da sie aus zwei klar 
hervortretenden Gliedern bestehen — als Komposita empfunden 
wurden, und hieraus folgt, daB an sie so weit als irgend méglich 
der MaBstab litauischer Komposita zu legen ist. Ihm fiigen sich 
ohne weiteres ketwridlika — dewynidlika, die im ersten Glied 
immerhin einen alten, nicht etwa urspriinglichen (76!) Nom. Akk. 
Pl. Ntr. enthalten mégen (Mahlow AKO S. 49, 77), dann aber 
mit dem Schwinden des Neutrums in eine Linie mit musdmiris 
u. a. riickten. Ob es ebenso um kiekolika steht, mag auf sich 
beruhen; eine echte Zusammensetzung ist mir hier wahrschein- 
licher. — Schwierigkeiten bereiten aber wéniilika, dwiylika und 
auch trjlika, das bisher als ein fester Punkt in der Erklarung 
der litanischen Zahlworter gegolten hat. Wer sein try- fir eine 
urspriingliche Neutralform ausgibt (z. B. Wiedemann Handbuch 
S. 100), iibersieht aber, daB als solche wegen ketwrid-lika usw. 
mit dem zum Germanischen stimmenden -a@ *trijd = got. brija, 
und da folglich *trij6-lika zu erwarten ware. 

Ich will versuchen, diese Schwierigkeiten zu heben, vorher 
aber bemerken, dab wénéilika — dewynidlika, ehe sie indeklinabel 
wurden, Bahuvrihi-Komposita waren, die sich auf ein ver- 
sthwiegenes dészimtis (Fem.) bezogen und demgema8 dekliniert 
wurden‘). Vgl. Scherer GDS.? S. 585. 

Fir wénii-lika ist nach keturid-lika usw. wénd-lika (vel. 
wrenowaldis, wienowaldisty LLDr. IV 57, 15, 30) zu erwarten. 
Ob diese Form in dem wienolika Kleins, Ruhigs, Mielckes und 
in dem auf der kurischen Nehrung vorkommenden wéndlika 
(Sprache d. preuf. Letten S. 71) sich erhalten hat, ist sehr 
unsicher, denn wéndlika kann sein @ von k'dtralika usw. bezogen 
haben, und das wienolika der alten Grammatiken ist vielleicht 
ebenso eine bloBe Korrektur des fiir ein geschultes Sprach- 
empfinden anstébigen wéniilika, wie das wienidlika (wienidliktas) 
Kurschats (Laut- und Tonlehre S. 126 f.) — eine Bildung, die 
sich iibrigens auch das Volk erlaubt hat (weivdleka GGA. 1885 
S. 934). Jedesfalls ist aber nicht *wéndlika, sondern weéniilika 
die normale litauische Form (vgl. z. B. wienuolika Universitas 


1) Z. B.: dwilikos (metu) LLDr. IV, 81, 25; 85, 13; wienilikos, trilikos 
(Bimty mety) Post. Daukszi 186, 22, 32; (wienas ib) dwilikas ib. 205, 22 (wonach 
zu beurteilen: buo Je/uy dwilika metu ib. 88, 3); toy Dwilka Artykutu Kat. 
Ledesmy §. 38. 
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S. 23, wijinouleka Buda S. 247, weinoulekinee Prasma, S. 41), 
obgleich dies von der grammatischen Analogie in einer Weise 
abweicht, die den Gedanken an eine Entstellung unabweisbar 
macht. Die bisherigen Versuche, wénéi-lika zu erkliren, sind fiir 
mich unannehmbar. Gegen die Zuriickfiihrung von wénii- auf 
oinom (J. Schmidt a. O. S. 39) sprechen die Lautgesetze, gegen 
seine Bestimmung fiir Instr. Sg. (Brugmann Grundri8? II, 2 S. 27) 
seine Betonung (Instr. Sg. wénu), und was Meringer IF. XVI 168 
vorbringt, kann ich nur als eine wohlgelungene Parodie schitzen. 

Um wéniilika zu verstehen, mu’ man zunichst beriicksichtigen, 
daB der zu lékw: ikaw stimmende Ablaut lékas: -lika dem -lika 
so sehr einen verbalen Anstrich gab, daé Ruhig Anfangsgriinde 
8.51 es geradezu fiir III. Praes. erklirte; ferner aber mu’ man 
sich erinnern, daB die Grenzen zwischen o und % im Litauischen 
im allgemeinen zwar sehr scharf, durch Anpassungen aber bis- 
weilen verwischt sind. So sprechen die meisten Stallupéner, 
wohl irre gefiihrt durch Slavismen wie bagdtas, kudlétas, durch 
barzdotas = lat. barbatus u. dgl., nicht kalniitas, plauktitas, sondern 
kalnétas, plaukotas (vgl. deiwatas ZGLS. S. 280), und in slavischen 
Lehnwortern mit na- erscheint statt des gewoéhnlichen no- nicht 
selten das Prafix ni-. nubaznas, nimétas spricht man um Stallu- 
ponen, nuperckas kenne ich aus dem Kreise Pillkallen, noposczei 
(o = %) und nipdsczei (Lit. Forsch. 8S. 147) kommen im Kreise 
Memel neben ndpostai (Mitteil. d. lit. Ges. I 78 Anm. 401) vor. 
Denkt man sich nun, daf durch Komposita wie wén-gimis (LLDr. 
III 52, 21; Kat. Daukszi 5,16) und durch ein Hereinspielen von 
nu-likti die Beurteilung von *wénolika getriibt und da es volks- 
etymologisch in wén-niilika (vgl. nii-lauza: nu-lauszeti, nii-tranka: 
nu-trenkti u.a.) zerlegt wurde, so ist das Ratsel seines w% einfach 
gelost. 

Eine Ubertragung dieses vermeintlichen -nilika auf die 
Zahlworter fiir 11 und 12 ware wegen dwynu ,Zwillinge“, 
trinios ,Sagespihne* (Szyrwid Dict. unter troéina), trynis 
,Dotter* ohne Zweideutigkeit nicht méglich gewesen. Sie unter- 
blieb deshalb, aber die Mifdeutung *wén-nilika verstirkte den 
verbalen Anschein von -lika, und dies verfiihrte dazu, das fiir 
dwiy-, try-(ika) vorauszusetzende dwi-, tri- (vgl. dwi-szakis, tri- 
linkas usw.) prafixal zu behandeln nach dem Muster prybega: 
pri-bégu, pryblinde : pri-bsta, prylipa: pri-lipau, pritemis: pri- 
témsta, prijwarta: pri-wersti, pryzada: pri-zadu, apyczupa: ap(i)- 
céupti, apyraszas: ap-raseyjti usw. Dieselbe Behandlung hat -2 
erfahren in akymirka, akymoju u. a. (JuSkevié Slovaro S. 6 f.). 
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Durch das hohe Alter von wénfilika — dewyniolika erklart 
es sich zur Geniige, daB sie nicht der Regel iiber das zweite 
Kompositionsglied (Schleicher Gramm. S. 132) folgen. In gleicher 
Weise ist der Umstand zu erkliren, da zur Bildung der Zahlen 
fiir 20—90 mit dészimtis die Kardinalzahlen, nicht aber die 
Distributivzahlen verbunden sind, die der heutige Sprachgebrauch 
hier nahe legt (Schleicher Gramm. S. 296). 


A. Bezzenberger. 


Das nhd. Wort ,,Kopf“. 


Nhd. Kopf; mhd. kopf ,Trinkgefa8, Becher, Seidel, Hirn- 
schale, Kopf“; ahd. choph, chuph ,Becher“; angls. cuppa, engl. 
cup Becher, Obertasse*; nord. koppr ,Geschirr in Becherform“, 
auch ,eine kleine Art Schiff‘. Kluge Etym. Wrb. (1884) zahlt 
die Sippe ,zu den am schwierigsten zu beurteilenden*. , Aller- 
dings“, fiigt er hinzu, ,ist Haupt, engl. head das eigentl. gemein- 
germ. und alte Wort fiir ‘Kopf; erst im Nhd. hat das letztere 
liber das erstere mit Entschiedenheit gesiegt“. An einer anderen 
Stelle (s. Haupt) meint Kluge, daB das altgerm. Wort fiir , Kopf* 
und zwar das Wort , Haupt“ ,in Deutschland im 16. Jahrhundert 
nach und nach verdrangt wurde, wihrend das Englische und die 
nord. Sprachen an der Tradition bis jetzt festhalten“. 

Auf religidsem Gebiete, in der Poesie, tiberall, wo der Begrift 
einer gewissen Weihe nicht entbehrt und dort, wo das Wort 
Haupt“ im tibertragenen Sinne gebraucht wird, hat es seine 
Position behauptet. In allen diesen Fallen kann von einem 
entschiedenen Siege des Wortes ,,.Kopf* kaum gesprochen werden. 
Es wird in den obenerwahnten Fallen als Fremdling empfunden 
werden, der oft lacherlich wirkt. 

Kluge fihrt Beispiele fiir die Entwicklung des Begriffes 
,Kopf* aus alterem ,Becher in der Form einer Obertasse“ an. 
Vgl. anord. kolla ,,Topf* — kollr ,Kopf*; nhd. Hirn-schale; ital. 
coppa ,Becher* neben prov. cobs ,Schidel“; franz. téte aus lat. 
testa; got. hwairne ,Schadel“ zu angls. hwer ,Kessel“; nd. 
hersen-pan ,Schidel“, mittelengl. herne-, braein-panne ,Schadel“ 
zu ,Pfanne“; ndl. hersen-becken ,Schidel* zu ,Becken“*. Gewi8 
trifft hier einiges zu. Ja, die meisten Beispiele sind tiberzeugend, 
wie z. B. das ,nhd. Hirnschale“. Der Gebrauch der Hirnschale 
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des erlegten Feindes als Trinkgefi8 ist in geschichtlicher Zeit 
vorgekommen. 


Auf diese Frage will ich nicht naher eingehen. Ich will 
nur nicht ,die herrschende Annahme billigen, wonach der ganzen 
Wortsippe das mlat. cuppa (ital. coppa) ‘Becher’, lat. ciipa ‘Fab’ 
zugrunde liegt“. Auch die germanischen Verwandten, ,die es 
naher legen, nicht von lat. ciipa ‘Fa’, sondern von einem 
urgerm. Worte mit der Bedeutung ‘Spitze, Gipfel’ auszugehen: 
angls. mittelengl. copp ‘Gipfel, Spitze’, mittelengl. auch ‘Kopf’, 
engl. cop ‘Kuppe, Gipfel’“, méchte ich in diesem Fall nicht als 
Austrag gebend gelten lassen. 

Die Ubertragung des Begriffes in ahd. gibul und gibilla 
(Schadel, Kopf), im zitierten mittelengl. Wort copp, im dial. 
»Dach* fiir ,Kopf* ist einleuchtend. Wenn gibilla die primare 
Bedeutung enthalt (vgl. xepaiy), so hatten wir sogar die Be- 
nennung eines Bauwerkteils (Giebel) nach einem Korperteil. 
Abgesehen davon, kimen wir zum Schlu8, da’ die Bedeutung 
»Kopf* — die primaire und ,TrinkgefiB, Becher“ — die sekun- 
dire ware. Wir kamen also vorher vom ,Topf* zum ,Kopf*, 
jetzt kamen wir in umgekehrter Richtung vom ,Kopf* zum 
»lopf*. Eine Erklarung fiir diesen Vorgang ist auch schon 
vorhanden. ,Sttilpen Sie die Tasse um“, sagt Scheler'), ,und 
sie nimmt die Gestalt eines Berges an“. Und copeaw ,Gipfel* 
ist mit dem deutschen ,Kopf* verwandt, fiigt er seinen Worten 
hinzu. 

Kluge gibt (1884) nach vergeblichen Versuchen zu einem 
definitiven Schlu8 zu kommen schlieflich folgende Erklarung: 
,vedenfalls ware aber denkbar, da sich das vorauszusetzende 
echtgerm. Wort friihzeitig mit einem mlat. roman. Worte mischte 
und. so eine Reihe fremdartiger Bedeutungen in sich aufnahm“. 
Leider ist Kluge diesem ,mlat. roman. Worte“ nicht nach- 
gegangen und hat in folgenden Auflagen (1899) seine Aus- 
fiihrungen unter ,Kopf* nur gekiirzt. Mit Hilfe Forcellini’s 
und Du Cange’s will ich versuchen, auf diesen Hinweis naher 
einzugehen. 

Nach Forcellini?) ist capa ein konkaves GefaéB desselben 
Ursprungs wie cabus. Er gibt nach Isid. 20. Orig. 6. 7. cupus 
cupa, nach Not. Tir. p. 156 cuppa; ,,copa. Nomen ejusdem 


1) Dictionnaire d’étymologie francaise, Bruxelles 1888, p. 128. 
2) Totius latinitatis lexicon, Prati 1861. 
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originis ac cupa, cum quo etiam confusum fuisse videtur, si 
Charis. 1. p. 47 Putsch. audiamus, qui poemation illud Virgilii, 
quod vulgo copa audit, cupam inscripsisse refert*. 

,Cupa proprie est ligneum vas vinarium amplum, in quo 
mustum e torculari excipitur et diffunditur servandi causa; botte“. 
Nun folgen Belegstellen: ,Varr. apud Non. 2. 113; Cic. Pis. 27; 
Lucan. 4. 420; Maximin. 22. Caes. 2. B. C. 11. Dig. 19. 2. 31; 
Plin. 16. 18. 2; Horat. 2. Sat. 2. 123%. Ich méchte dem hier 
Zitierten noch meine Bemerkung hinzufiigen, dab die Romer 
nach Strabo die hdlzernen Fasser fiir Wein von den Galliern 
haben sollen (s. meinen Artikel in der Revue de lingu. 1908, 
1909, p. 102). Sollte der Name nicht ebenfalls unrdmisch sein, 
oder sind die Schwankungen in der Aussprache anders zu er- 
kliren? Diese Schwankungen, die bei Du Cange (Glossarium... 
Niort 1883—1888) ein noch bunteres Bild bieten: ,,Cupa, vas 
vino condendo paratum; cuppa, eadem notione; cuba, cubba; 
coppa, copa. Cuppae aureae et argenteae. Recentioribus vero 
cupa et cuppa, usurpantur pro poculo, seu vase potorio, quod 
videtur sic appellatum, quod cupae formam referat. Nostri 


coupe appellant (Armorici cop)“. ,coppa, copa: copa ferrea 
(ann. 1342)*. 
,cumbia — poculorum genera; cubia id.; cwpa labrum, gall. 


cuve; cuba, in Glossario Cambronensi, extrema pars navis. . 
cumba, cymba navis, seu potius navis species. copa navicula. 
copa rami arborum*. 

Nehmen wir nun an, es sei das WeinfaB oder das hélzerne 
Fa8 mit dem vorhandenen lat. Wort benannt worden. Es labt 
sich dabei die Annahme schwerlich abweisen, da8 neben dieser 
Benennung andere figurierten, die auf ein Wort nicht rémischer 
Provenienz deuten. Ich erinnere nur an ,illud Virgilii* — copa. 
Wie entstand neben cuipa — cuppa? Warum wurde capa, cuppa, 
copa im mlat. vom FaB zu Becher? Ja, wir finden es als 
Benennungen fiir Fa8 und Becher. 

Gehen wir nun zu den romanischen Sprachen iiber. Nach 
Diez (Kt. Wrb.), ,,coppa it., sp. pg. pr. copa, fr. coupe, wal. cofe 
Becher, Masc. it. coppo, pg. copo TrinkgefaiB, pr. cob-s ‘testa 
capitis’ G. Prov. 53°; von cuppa, Nebenform von capa Fab; 
mlat. gleichfalls cuppa, aber mit roman. Bedeutung. Der latei- 
nischen bleiben die Formen mit w getreu, sp. pg. pr. cuba, ‘fr. 
cuve* ... Scheler (Et. Wrb.) behauptet, die erstgenannten 
rom. Worter stammten von cuppa. ,Ce mot (cuppa) latin est 
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distinct de cupa, chose creuse, tonneau, qui est le primitif de 
fr. cuve*. Dieser Behauptung ist es schwer beizustimmen, da 
sie sich auf nichts stiitzen kann. Die Belegstellen geben doch 
den Erweis, da8 cupa und cuppa zwei verschiedene Formen ein 
und desselben Wortes sind. Die eine Form kann in lautlicher 
Hinsicht das eine rom. Wort ergeben haben, die andere — das 
andere. Von zwei ganz verschiedenen lat. Wortern: cupa und 
cuppa kann aber auf Grund des Materials, das wir besitzen, 
keine Rede sein, und die Annahme ist einzig und allein eine 
geistreiche Erklirung ohne sachliche Beweise. 


Im roman. Gebiet finden wir das Wort fast durchgangig in 
der Bedeutung: ,TrinkgefiS, Becher“. Eine Ausnahme macht 
das pr. cob-s ,testa capitis“. 

Die Nachbarn der Romanen — die Basken') haben: 1. kopa 
ein kleiner Korb, auf der Schulter zu tragen. 2. kubel ein grober 
Korb, worin man Apfel halt. 3. kopalet ein kleiner Korb. 
4, kopor Terrine. 5. khopor Schale, Kelch,Pokal, Napf. 6. kobain 
Mubltrichter, groSer Trog, Kiibel. Bienenkorb, Bienenstock. 7. ko- 
peta Stirn. 8. kopetadun mutig, kiihn, frech. 

Wenn wir nun das Wort in seiner Gesamtbedeutung nehmen, 
so erhalten wir: Korb, Holzgefaé8 gréferen oder kleineren Formats, 
als Kufe, Trinkgefai8, kleines Schiff; Kopf, Stirn, Hirnschale. 

Das finnisch-ugrische Sprachgebiet ist es, wo wir das Wort 
in allen seinen Bedeutungen und, man konnte sagen, in allen 
Formen wiederfinden. 

S. Donner Vrgl. Wrb. I 78: kopp-a Vorderteil des Schadels, 
Stirn; auch etwas Ausgegrabtes, Schalformiges, Korb. Vgl. kop-o 
rundliches, rund erhabenes. M. Mordv. kopa-ska Schadel. — 
Magy. kopo-va id. 

Finn. kapp-a Metze (Ma8). kepp-w Korb. kepp-o kleines 
Gefib. kop-a-re, kop-e-ro Schrank. kupp-i Schale, Tasse. kopp-a 
ausgehohlter Gegenstand, Korb. kop-sa Korb. kopp-i-lo Blumen- 
korb. kipp-a, kipp-w kleines Gefab. 

Ehstn. kopp Schale, kleines Gefaib. kop-s kleines Gefab. kapp 
Schrank, Kastchen Gen. kapi. kapp G. kapa Schiépfgelte, Trink- 
geschirr, ein Ma. Liv. kwmb Tasse. Syrj. kub Lehmgefas. Magy. 
kop-ti Butterfab, Bienenstock. kép-i-lé Rithrfab. kwp-a Trinkschale. 
Vel. kop-ona Schadel, Hirnschale. 

Ostj. kup-a, kub-a Butterfas. 


1) Azkue Dictionnaire basque — espagnol — francais, 2 vol., Bilbao 1905—6. 
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Finn. kopp-i kleine Hiitte, Zelle, Fruchthiilse, Ball. kopp-io 
Hiitte. kopp-e-li kleines Zimmer, Hiitte, Haus fiir Kahne und 
Netze, Ball. kopp-e-lo Hiitte. kopp-e-ro Hiitte im Schiff. kopp-2-lo 
Kajiite, Blumenkorb. kopp-d@ kleine Hiitte. 

Ehstn. kub-e-rik id. 

Finn. kop-ea stolz, hochmitig. 

Wir haben es in dem hier erdrterten Fall mit zwei ver- 
schiedenen Entlehnungen zu tun. Zuerst die dltere — die 
baskische, und dann die Entlehnung der Germanen gleichfalls 
von ihren finnischen Nachbarn. Von den Basken drang das 
Wort ins Lateinische und in die romanischen Sprachen. Da wir 
nun im baskischen und romanischen Gebiet die Bedeutung ,,Kopf* 
nicht finden (ausgenommen bask. kopeta Stirn, prov. cobs testa 
capitis) und dieselbe im Germanischen auch erst spater aufzutreten 
scheint, so kénnte man die Bedeutung ,Korb, Holzgeschirr* als 
primaire annehmen, oder aber fiir die Bedeutung gelten lassen, mit 
welcher das Wort von den Entlehnenden zuerst aufgenommen wurde. 

Das nhd. Wort ,Kopf* ist jedenfalls, meiner Meinung nach, 
ein Wort finnisch-ugrischer Provenienz. 

Pskow. Rudolf Gutmann. 


Osk. bantinisch eéfua-, pomp. eétiuva- ,,Geld“ 


pomp. eituns ,,Geldmann“. 


Den Darlegungen Skutsch’s tiber die in der Uberschrift 
aufgefiihrten Worter stimme ich bei. Daf das Etymon zu 
ettiuvo noch zu finden sei und da8 ihm vielleicht doch /e 
»gehen* zugrunde liege, spricht er Glotta I 109 A. 5 aus. 

Folgende Betrachtung zeigt wohl den Gang der Entwicklung 
naher. Wie lat. pecunia ,Geld“ auf pecus ,Vieh“, geht eitinvo 
auf eine dem griech. zgofaroy ahnliche Ableitung von ei ,gehen“ 
zuriick. Namlich nodfarory oder nxgofSacig (Od. 2, 75) von xgo- 
Baiveo abgeleitet, bezeichnet, wie ich Et. Wb. der gr. Spr.? 39 s. v. 
avdoanodov auseinandergesetzt habe, im Gegensatz zu unbelebten 
Kleinodien (xetujica von xefuar) den beweglichen Besitz, der im 
Vieh (retocnoda) und seinen Wachtern (avdganod«) besteht. Ein 
*eituo-m = pecus, gebildet wie matwus ,wechselseitig“ (: wofroc, 
Ymer ,tauschen“), litwus ,Krummstab, gekriimmtes Signalhorn4 
(Vlei ,,kriimmen“, Walde 345), ergab das abstrakte Kollektiv 
*ettud- ,pectinia“ direkt. Dagegen eituns zeigt die n-Bildung, 
von der das lat. Abstraktum seinerseits erst gebildet ist, eine 
Bildung, wie sie im dolischen xévduv, Gen. xivdvvoc, AKk. xivduva 
(= 6 xévdvvos; Herodian II 720) vorliegt. 


Rastenburg (Ostpr.) W. Prellwitz. 
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Homerika. 
a@iow ,irre®. 


é 377 ruft Poseidon, nachdem er Odysseus’ Flo8 zerschmettert, 

diesem héhnend zu: 
OvUTM VUY xaxa MOAAG NAIWY chow “ate nOYTOY. 

ciow soll offenbar als Imperativ zu cido9ar verstanden 
werden. Daf die Form unméglich ist, liegt auf der Hand, aber 
wie ist sie entstanden? Diese oft erwogene Frage (Kulenburg 
IF. XV 180) verdient eine eingehendere Behandlung, als ihr 
»Hntstehung der Odyssee“ S. 26 zuteil geworden ist. Geben 
wir dem Worte sogleich die richtige Form und Stellung im 
Verse: es hief ciao und stand am Ende des Verses, der mit 
den Worten xara xdvtov aidan SchloB. Das giao war urspriinglich 
Imperativ zum 4olischen aia-war, also aiu-o aus aia-hfo, caso. 
Auch die ionische Redaktion nahm keinen AnstoB an «dao, das 
ihr aus gieeo entstanden schien wie aiaro aus aiaeto. Aber 
der attische Redaktor verstand die Form nicht, er sah darin, 
da das o der Grundschrift auch fiir das unechte ov gilt, das 
attische caiaov, setzte das Wort deshalb des kurzen @ wegen 
Vor zxata naovtoy und gab ihm die kontrahierte Form aio, wo- 
raus dann durch die epische Zerdehnung aiéw wurde. So war 
das Ungeheuer fertig, das noch jetzt unsern Homertext entstellt. 
Die Entstehung von ciéw aus dem attischen uiw = aiaov gehort 
zu den Beweisen fiir eine nachionische attische Niederschrift der 
homerischen Texte. Ob an den anderen Stellen, wo das Verb 
vorkommt, die dolischen Formen aia-ote, cia-oFat, cla-to, oder 
die ionischen kontrahierten aiao%e, chacFa, akato, nAwouny ein- 
zusetzen sind, hingt von dem Charakter der entsprechenden 
Partie ab. 


Feovdne, 


nur in ¢ 121, wo Odysseus fragt, ob er zu bésen Leuten ge- 
kommen sei, oder sind sie: 


5 aes 
» pLaoservoe xaL OL voog éott Feovdnc”. 


Hier sind die das vorhergehende réwy Soorwy ec yatuy ixavw 
weiter ausspinnenden Verse eigentlich iberfliissig und kénnen 
sehr wohl Zusatz eines Rhapsoden sein. Dann kann eovdys 
verlesen sein aus %Ody¢ = Sewdns, und dies ionische Kontraktion 
aus Yeo-fadys ,gottgefallig* sein. Genau parallel ist avrmdys 
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gebildet, das als ionische Nebenform des attischen atvtadns an- 
gefiihrt wird, s. Hoffmann Dial. III 121. Das ionische «Ody, 
d. i. Jewdy¢o hat in r 109 und 364 ein anderes Wort dolischer 
Prigung verdrangt, wahrscheinlich Seardnc, vgl. air atdno geé- 
ovate Seovs (c 269) und den Higennamen Qeaédyroc. Jedenfalls 
ist die Ableitung von dye: ,fiirchten“ nicht zu halten. 


éonete ,sagt an“ 


ist bekanntlich nur in der Aufforderung an die Musen zu einem 
neuen Berichte: 


~ ~ x , , 9 Vv 
éonete voy wot Movoa Ohvunta dmuat’ éyovoat 


erhalten. Da8 es Aorist zu hénw in é-vénw, év-hene = lat. insece 
ist, wie onety in ém-onety, liegt klar zutage; dagegen erhebt 
sich der Zweifel, ob nicht urspriinglich hé-one-re zu einem 
reduplizierten Aorist wie fsefenety, dehayety u. a. gehort. 
Man koénnte auch noch naher he-oné-c9ar ZU onécdat, Eneotar 
heranziehen, aber dies ist bekanntlich nicht homerisch und erst 
bei Pindar zu belegen. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dab. 
éonete nur mangelhaft tiberliefert ist fiir gvonete, mit ev = evi 
in ew-onetvy. Hierauf fiihrt auch die Hesychglosse 
ONETE * ELMATE, 
die vermutlich aus év-omere gezogen ist. Die schwerfallige Laut- 
verbindung «von- mag die Entstellung veranlaBt haben. éo7e 
oder vielmehr évome, der Singular zu évozmere, ist auch im Pro- 
dmium der Odyssee « 10 fiir e¢né wiederherzustellen. Der Vers 
tow auodev ye Fea, Fvyateg Atos, évone xal cup 
ist eine geschmackvoll abgeinderte Wiederholung des ersten Verses 
“Avdou moe éevvene Movoa 

und schlieSt damit das Prodmium ab. Von hier ab hat die Muse 
das Wort, dem cauo9ev des Dichters entspricht das @&9a der 
Muse V.11. Fiir rw ist rovy zu lesen, entsprechend dem évJdo« 
V. 1, O galt fiir o und w, rév unter dem Iktus vor Vokal gibt 
tovy, Wie in ¢ 266 tary areoorry, ategoy dé xtk. Kine genaue 
Betrachtung des Proémiums ergibt, daB der Dichter sein — oder 
der Muse — Werk “Odvocevg genannt wissen wollte, wie der 
Dichter der Menis den Titel Myc ‘AytAnjoc ebenfalls im ersten 
Verse angibt. Ob évonety auch sonst fiir secrety einzusetzen ist, 
bleibt fraglich; wenn man schreibt: ogo’ é&vonw, té we Ivuoc 


él otndecou xshever, schwindet der AnstoB des Digamma in 
fetnw. 
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fetdas 


ist das Maskulin zu sidvta, feédouey der Konjunktiv zu féduev, 
fetdea Plusquamperfekt zu fotda; alle diese Formen gehéren 
also zweifellos zu fofdu, siduev, aber wie kommt « in das 
Perfekt? « gehdrt in den Verben dieser Klasse doch aus- 
schlieblich dem Prisens an, wie die Beispiele xe(9w: nénoida, 
énéntIuev, heinw: A€hoina, himetv zeigen. Dieses Bedenken hebt 
sich leicht, wenn man erkannt hat, daB sedac, seidouer, éfeiden 
auf fefed¢ usw. zuriickgehen. Die alte Verbindung -<f:- wird 
hier im Epos ebenso behandelt wie in sefnetvy, d. h. wenn das 
é unter dem Versiktus steht, fallt das , und aus ef wird «, 
also setae, éferne usw. Verlabt der Iktus jedoch weiterriickend 
das «, so tritt «fé in seine alten Rechte, und so ist 4 224 zu 
lesen: io? iva xal metoncode teas fefinnoda yovarxi 
und H 87: xai noré tes fefingor xul owlyovwer ardooner. 

Ebenso w¢ fefinoy im Versanfange, alomau naofesinwr 
Z 62 usw. Diese wenigen Beispiele mégen gentigen; selbst- 
verstandlich ist das innere - nur in den nachweislich alten 
Partien herzustellen, dort aber unbedenklich. Auch das attische 
eldévac ,wissen“ ist aus ursprtinglichem fesidévue entstanden, 
wie att. elxévac aus fefex- im homerischen fefixtay, efesexto. 
Der griechischen Reduplikation sefd- mu8B im Sanskrit vivid- 
entsprechen, und so finden wir dort neben véda, vidvas, vidisi 
die wesentlich gleichwertigen Formen vivéda, vividvis = fetdoc, 
vwidainas. 

Wie «fe werden im Epos af, «fe und of behandelt: xaic, 
naidec, aber nafidecor; dlog (aus défeos) ‘Aytddetdc, aber dioé te = 
Oefeot té Ilehacyot; otog afotor, aber ofiwy, oflecor. 


le “u 
BE OLE OE IS 


so viel als éxe:to kommt nur an zwei Stellen der Tisis vor. 
gp 41 heiBt es vom Bogen des Eurytiden Iphitos: xéoxer’ é 
weyagorot (des Odysseus), § 521 deckt Eumaios Odysseus zu mit 
einer yhaiva, 7 ot magexéoxer’ auoBucs. Gewodhnlich nimmt man 
an, daB xe hier fiir den echten Diphthongen e& in xefrae ein- 
getreten sei und beruft sich auf das ionische anode&rc fiir -decSec. 
Allein hier sind zwei zufallig anklingende Verba Jdeéxvyuu: und 
déxvvur einfach verwechselt, so gut wie in ze/xw im Sinne von 
nex- ,Scheren’ das Verb zex- ,schneiden“, wovon morxédos 
nixoos, eingetreten ist. — 
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Vielmehr beruht éxéoxero auf der ganz gewohnlichen falschen 
Lesung des E, das in der Grundschrift sowohl E als H be- 
zeichnete. xéoxero steht fiir xjoxero, xy ist zusammengezogen 
aus xele-, wee- IN xéetar, xéovtar, Neben xelta, xelytae vielfach 
zu belegen. Aolisch gibt xeie:%7 wie in x7 dort“, toys aus 
roéies ,drei“, ionisch-attisch wird aus ee der unechte Diph- 
thong «, wie in éxetvoc, toets neben dolischem xyv0c, te7s. Das 
aiolische 7 in xyoxero wurde zu E, d. h. dem unechten ev ioni- 
siert, aber das E der attischen Grundschrift hatte in «, d. h. 
nicht das echte, sondern das unechte « umgesetzt werden 
miissen. So ist im Grunde xEoxero fiir xee-oxero ganz richtig 
iiberliefert und nur nicht richtig umschrieben. Dagegen ist das 
e in éoneédatar, éongedato F 284. 329 7 95 nicht zu _recht- 
fertigen: die schwache Perfektform zu éee/dw kann nur éonoi- 
data lauten, vgl. evtmoides Thuk. VII 36 zu arregeidw, lat. 
ridica. Das augmentierte Plusquamperfekt yeroeoro, viermal 
im Oitos vorkommend (I 358 4 136 H 252 436), kann aller- 
dings zum « des Pradsens entgleist sein, wie ¢AcAermto ZU Ascinw; 
die richtige altere Form wiirde auch hier yorororo sein, es fragt 
sich nur, ob wir berechtigt sind, in Fallen dieser Art die Uber- 
lieferung nach der Theorie zu berichtigen und Schénheitsfehler 
zu tilgen. — Die homerischen Formen des Verbs 


wéetTaiiaw 


scheinen sich gegen die Umsetzung in die Aolis zu striuben. 
So zunachst der Imperativ in 4 550 (Urmenis) 

MUNTL OV Tavita féxaota Dtéogeo nde WETahha 
und zr 115 (Tisis) 

TO éus VOY TH miv GAda wetahha oot eve foixet. 

Ware hier weradda aus «wetadiae kontrahiert, so lige ein 
VerstoB gegen die Sprache des alten Epos vor; denn die Zu- 
sammenziehung von «ae zu « ist unepisch. Aber weradia labt 
sich als alt und gut dolisch rechtfertigen, als Imperativ zum 
dolischen weradda-ur, wie Sappho 1, 3 dauva in un mw aoa 
und oviaior dauva, nota, Idvuov der richtige Imperativ zu 
dauvaue ist. 

Ebensogut ist die dritte Person des Imperfekts werddia in 
t 190 (Tisis) adrixa S° “Iousvna petada faotvd’ avehdov. 

Ks geniigt an Alkaios xai uy aw feinny yhoo’ éxdxa xaxor 
gu erinnern, das nicht aus éx’xae kontrahiert, sondern die dritte 
Person Zu éxvxav ist, wie éora zu éotar. 
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Die erste Person des Imperfekts wereiday ist einzusetzen 

in A 553 
xal hinv o€ nagoc y’ ovr’ Eigouat ovTE WETUAAD. 

Auf das Imperfekt weist schon acooc, das zwar auch mit 
dem Priasens, doch zunichst mit dem Prateritum verbunden 
wird. Urspriinglich wird der Vers gelautet haben: 

xal hiav o& napog ovr’ égoeov ovtE mETaAAaY. 

Die zweite Person zum dolischen wetadrau: lautet wetaddrac, 
und dies ist tiberall in den alten echt dolisch verfabten Partien 
einzusetzen, wihrend man in den jiingeren weraddds aus perad- 
4aecg mit der Uberlieferung schreiben mag. 

Also schreiben wir uetaddas: 

T1177 6 w’ avéogene dé wetrcdiacg (in der Mauerschau), 

N 780 (Erbreiterung) ot¢ ov wetaddac = K 125 (Doloneia), 

7 243 (alter Nostos): 6 «’ avépoeat rd wetahiac, ebenso 

rt 171 (Tisis) und w 99 ovdé weraddas, 
wogegen in den jiingeren Partien « 231, o 390 und w 321 un- 
bedenklich weraiicig zu schreiben ist, da ot xeo¢ Kdvartov schon 
ionisch flektierten. 

Ebenso ist das ionische weraddde auS metaddae in der 
jiingeren Partie o 23 (Kynaithos?) ovdé meradaae ganz in der 
Ordnung, dagegen sehr bedenklich ¢ 128 (Tisis), wo Eumaios 
von Penelope sagt: 7 0 ev dsSauévn pidéer nal Exacta meraddae. 
DaB der Vers fehlerhaft tiberliefert ist, zeigt schon die Nicht- 
beachtung des ¢ in séxaora. Wie dem Verse aufzuhelfen, ist 
freilich schwer zu sagen. 

Das ionische wetadidow (nodéorvtes) mn 287 = + 6 gehort zu 
den Beweisen, daB die Entfernung der Waffen aus dem Saale 
jiingere Eindichtung ist. 

Auch sonst sind die ionisch-kontrahierten Formen der Verba 
auf -dw, folisch -auwe, durch die dolischen zu ersetzen, sobald 
sie sich in alten Partien finden. So ist 4 576 das iiberlieferte 
vinae = vexeee unbedenklich durch yrixa (vgl. exvxa Alkaios) zu 
ersetzen, also zu lesen: 

énel ta yeoeiova vixa = ,nachdem das Gemeinere siegte“, 
éxeé mit dem Priteritum, wie in éxel payes « 347 usw. 

Ob in I 272 éixwy gia yuvarxoy zu belassen oder durch 
évixav Zu ersetzen ist, wird sich nach dem Alter der Partie 
richten. Fiir veweow (w aus aw) “Ayauguvon 4 413 ist zweifel- 
los veugoaw’ 7A. einzusetzen, da die Stelle zum alten Oitos ge- 
hort. Dagegen kann veueow qreg in C 286 bleiben, weil in einer 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 10 
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spiteren ionischen Einlage stehend. Der Imperativ avda, éavdu 
ist gut dolisch wie metadia, dauva bei Sappho. Zu dem Pra- 
teritum (eigentlich Aorist) ékatdas, noooatda, weravda gehort 
als erste Person metaiduy, wie fiir das tiberlieferte ionisierte 
uetavdwy tiberall im alten Zusammenhange zu schreiben ist. 

Dagegen diirfen wir unbedenklich wevorved, richtig kontrahiert 
aus wevorvéee Schreiben, da in M 59 wevotveoy neben sonstigem 
wevoivaw tiberliefert ist. 

Beilaufig bemerkt steht das germanische maino F., ahd. 
meinjan, nhd. meinen (s. Vgl. Worterb. III 302 unter mazino) 
fiir mnaino und entspricht einem sehr wohl denkbaren urova-w. 
mn- ist bekanntlich kein germanischer Anlaut. Ksl. méniti 
»meinen* kann aus dem Deutschen stammen. 


yvéenodec, 


Beiwort der Robben: gaxa: vénodes xahnco “Aiooddyncg J 404, ist 
schon von den Alten verschieden erklart. Am meisten Anklang 
hat die Deutung als anoyovo: (,xata yidooay tva“) und die 
Verbindung mit lat. nepotes usw. gefunden. Dem steht aber 
das 0 entgegen, auch waren die ,Nachkommen“ ihrer ,schénen“ 
Mutter sehr unabnlich. Zur Deutung ,die FuBlosen* sagt 
Hesych mit Recht: ro yao anodec anodidovar wevdos* éyovar yao 
nodacg ai paxar, vénodec alS vnfinodes ,Schwimmfiibig* zu ver- 
stehen ist sprachlich unméglich. 

Vielleicht ist véxodec ein verkiirzter Ausdruck und sind die 
Robben als Bewohner der ,,bodenlosen* Tiefe zu verstehen, wie 
die Attiker Keoavaoi hieBen als Bewohner der Koavaa, des 
felsigen Landes Attika. -zod fiir xédov erscheint auch sonst in 
Zusammensetzungen, wie umgekehrt zedo- tiir naod- in dem 
attischen <«xatounedov, dem hundert Fuf lJangen Gemach im 
Parthenon. 

Oitvioe. 


DaB die Grundschrift unseres Homertextes die Worter nicht 
trennte, wuften die alten Grammatiker noch ganz gut, wie 
manche irrige und doppelte Lesung beweist. Ein hiibsches Bei- 
spiel liefert B 585 bei Aufzihlung von Menelaos’ Leuten: 

of te Aaav siyov 740 Oitviov aueréuorto. 

Hier las Herodian Octvdov, wie mehrere Handschriften, 
wahrend Tyrannio 70 of Tiisov wollte, beides verschiedene Um- 
schreibungen von E4OITYAON, beide nur miglich beim Fehlen 
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der Worttrennung. Die Lesung Herodians ist zweifellos die 
einzig richtige: gemeint ist der lakonische Ort, der auch sonst 
Otovdos, aber auch Beérviog d. i. Férvioc genannt wird. Ur- 
spriinglich trug er die Doppelnamen Firvioc und Ofitvioc, wie 
der Vater des jiingeren Aias Fiievco und Ostiedc hieb. An der 
Stelle des Schiffkatalogs ist jedenfalls Oizvioy zu lesen; davor 
stand ¢dé, verdrangt durch 70’, als man ‘Oi- als O/- las. 

Im ersten Hemistich ist “aay zerdehnt aus ay, der Ort 
hieB lakonisch ac ,Stein“, urspriinglich 4aé¢ wie die Stadt in 
Unteritalien. Die Messung car ist ganz unméglich, der Vers 
lautete urspriinglich 

of t elyov Aaov id Oirvioy auevéuorto. 

tdé findet sich auch sonst im Katalog wie z. B. B511 vetor 

td” “Eoyouevov Mirvacor. 

olwvoc 
lautet urspriinglich ofiwvds; ob im Epos o oder of (oft) zu 
lesen, richtet sich nach der Lage des Versiktus. Also im Vers- 
anfange of- in A 5 olwvofoi te naor, aber am Schlusse © 379 
xivac rd’ olwvore. 

oftwves ,Grobvogel* ist von oft- gebildet wie viwros ,Grob- 
sohn“ von wif- ,Sohn*. Die Basis of:- ist. wie ich trotz Sadée 
KZ. XLIII 245 iiberzeugt bin, of- ,Vogel“ = lat. avis, ved. w-, 
Plur. vayas ,Vogel*. Griech. o-, lat. a- ist Vorschlagvokal. otc 
» Vogel“ steckt in Osxiénc, einem alten Sehernamen im Stemma 
der Seherfamilie der Klytiden, also gleichwertig mit Olwvroxirc 
GP? 8, 471 Z. 8 v. u. ofc wird wie ofwvos vornehmlich den 
Wahrsagervogel und schlechtweg das augurium bezeichnet haben, 
und so stelle ich nach alterem Vorgange (Ebeling Lex. Homer.s. v.) 
hierher ofiw ,weissagen, meinen“; ofc und o wechseln nach dem 
Iktus, auch am Versschlusse ofiw, aber ovx olomar etvar. Die 
Linge des i erklart sich aus ofi-iw, ebenso ist xoviovres aus 
xom-wo erwachsen; lat. cines- im Gen. cineris ist am ¢ unschuldig. 

Ob die Verbindung der gleichwertigen Partikeln a» und xe» 
in ogo’ &v wey xev im alten Nostos z. B. in ope’ av mer xev 
Jovoar’ év aouoviniow aonone ¢ 361, sowie in der Erweiterung 
der Menis als Anzeichen in Chios vordringenden Ionismus zu 
dulden, oder durch doc wév xev — togpga zu ersetzen ist, kann 
man zweifeln, jedenfalls ist sie in .4 187. 202 zu beseitigen. 
Hier liest man ogo’ av wév xev doa, resp. oedec, doch schwindet 
das d sofort, sobald man fiir dea, doaes die richtige offene 
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Form éecnt, ogants einsetzt, also opoa xe mev Ogant, oounts 
liest. Ubrigens wiirde auch hier die Einsetzung von “og ge- 
niigen: doc wev x’ ogane — topoa (A 189); wie es scheint, ist 
goc — topoa in allen diesen Fallen durch ogga — topoa ver- 
dringt, was sich leicht begreifen lift. Jedenfalls hat ay in der 
Urmenis, entstanden im dolischen Smyrna, durchaus keine Be- 
rechtigung. 

némhos 
enthalt (vgl. Prellwitz Whbch.? S. 362) eine Verdoppelung der 
Wurzel mede-, wie von xéde-rar der Aorist xéxiero gebildet ist, 
und wie xvxioc, ags. hveogul, ssk. cakras auf redupliziertem gel- 
beruht. Das Verb zee erscheint in der einfachen Gestalt -7ic-, 
-nho- in duniet, amos, toi-nioc, lat. sim-plus, du-plus usw., 
weiterhin in unserem Zweifel, ferner in dt-niaoroc, dorisch d- 
nhattos, got. falban ,falten*. So gewinnen wir fiir méniocg die 
urspriingliche Bedeutung ,Faltung*. 

Falten und Kleider sind nahe verwandt: so heift es in 
Goethes schénstem Mignonliede: ,und keine Kleider, keine 
Falten umgeben den verklirten Leib“. Falten wirft jedes Kleid, 
wenn es nicht gerade Tricot ist; aber vor allem paft die 
pfaltung* auf das griechische von oben bis unten zierlich ge- 
faltelte Frauengewand, wie es uns jedes antike Bildwerk vor 
Augen stellt. aéniocg hieB auch eine Art Wolfsmilch, nicht von 
némiocg ,Gewand“, sondern von zéniog ,Falte“ benannt, weil 
die Blatter zierlich gefaltelt sind, wie das gefialtelte Frauen- 
gewand. 


mainakos 


iN Moivixes nolvnainahor 0 418, naimakdsooa von Bergen (oxonm) 
und bergigen Inseln gebraucht, wird unzweifelhaft richtig auf 
ein zufillig nicht erhaltenes Intensiv aa:maiiw zuriickgefiihrt, 
wie Jdaidahos von datdcdiio stammt. Die Verdoppelung dieser 
Intensiva ist in wat-ue(e)-o von waioua geradezu die volle 
Wiederholung des Stammwortes, grenzt in Jdadchiw, wountdro 
nahe daran, insofern sie fiir daht-Jads-w, wodt-utdt-w stehen. 
Die Verdoppelung von da:dad- in lit. daihis, dailinti ,glatten“, 
dailyjda ,,Kunstdrechsler* wiederzuerkennen, also dailis als 
,haplologische* Verktirzung, oder als daidlus zu deuten, wire 
wohl zu kiihn. 

Die Basis von Jdaidahoc, dadcdaw ist dede, im lat. dolare 
»behauen“ und sonst erhalten, die von xaénaios ist entsprechend 


Homerika. 149 


tele, dessen Grundbedeutung die des , Wendens“ ist. Diese tritt 
deutlich hervor in zodog ,Drehpunkt, Pol“, veeae eve ToLMOAwE 
»im dreimal gewendeten Acker“, in weds, nadev ,wiederum“ d. i. 
»in Wendung“, in zoiéo, nwigw und sonst. Auch zaliw ge- 
hért hierher. Die Vermittlung der Bedeutung mag lat. torquere 
zeigen, das ,Schwingen“ ist zugleich ein , Wirbeln‘. 

Besonders reich ist aus ,wenden“ ein ,falten* geworden. 
diniet, demhaovos, wéxkog Wurden schon oben erwihnt, lat. pli-co, 
plicare beruhen auf pli = wads, auch zié-xo ,flechte“ gehért 
hierher, mit -xw weitergebildet, wie oié-xw ZU odé-cat. 

Fur zoiv-nmainaiog kann man ja auf die Grundbedeutung 
»wenden* zuriickgehen, also mit alten Erklarern zodvroonoc 
»viel sich windend“ tibersetzen, aber fiir a:naioeooa ist doch 
die Deutung ,faltenreich* entschieden vorzuziehen, man denke 
an nodintvyoc “Idn und die ,Faltengebirge* der neueren Erd- 
kunde. 

Ob die Intensivreduplikation ma:mai- mit der gotischen im 
Prateritum faifalp zusammenhangt, mag hier unerértert bleiben; 
intensiv ist jedenfalls germanisch /t-faldron ,Schmetterling. 
Falter“ verdoppelt (wie lat. papilio), s. BB. VII 75, Vgl. Wb. III 238. 
Schlieflich sei bemerkt, daS auch lit. pul-ti, germanisch fallan, 
nhd. fallen sehr wohl auf die Urbasis pel- ,wenden, kehren* 
zuriickgehen kénnen, wenn man zoénew ,umstiirzen*, roeneotas 
,»umgestiirzt werden“ zur Vergleichung heranzieht. 


HInievs, 


der Gatte der Thetis und Vater Achills ist nach Angabe der 
Menis in Phthia im siidlichen Thessalien zu Hause. Die Stamm- 
burg dieses ritterlichen Geschlechtes lift sich genau bestimmen 
nach dem Artikel des Stephanus Byz. unter IIyjicov: Ijicov’ 
mohig @ettariac, to e9vixov UInhrevds xat Unitodtncg xat Indvewc 
Tnhia@tis’ Aéyetar 02 xat Tniia nal to éduxov UInheic* xaheira 
dé xal IIndeic ain durtxas ano tov IInievg evixov. xual tovtov 
to édvinov IInhitng’ xarettar 0&8 ano rtyo Oé€ridoc [Oeriderov| 7 
nodtc. Zu Unita bemerkt Meineke sehr gut: ,Wyjjea malim 
propter gentile IIyiets, quod a IImiia formari non potest, at 
potest a DIniaa, ut “Aresarvdgeds ab “Adssavdoea, Iitvevs a 
IIitieia, T[nosvs a Iljoea, Nedevxevo a Leherxera et alia id 
genus innumera’. Also gab es in Phthia einen alten Burg- 
flecken ITyjieca, dessen Bewohner IInievc hieB; der Plural Mnyisis 
diente nach griechischem Gebrauch auch als Name der Stadt, 
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innerhalb deren ein Heiligtum der Thetis lag, wonach der Ort 
auch Qeridevov genannt wurde. Also Peleus und Thetis im 
schénsten Beieinander! Als Name des Heros ist Peleus wohl 
als Eponym zu denken, das mit dem*Ethnikon sehr haufig zu- 
sammenfiel. Der Ort ist wohl friihzeitig von Pharsalos auf- 
gesogen, das Thetisheiligtum blieb auch spdter noch bestehen. 
Damals lag Peleia etwas nérdlich von Pharsalos, s. Bursian 75. 
Vielleicht gehért hierher auch ein Ethnikon ITeedevc, das ich 
einst aus Kumanudes “Encyo. éaitvuf. notiert habe, leider ohne 
nihere Ortsangabe. JTeeievdg wiirde zu Nethetic, d. i. Needevs, 
der ionischen Form des Namens Nyievc, stimmen. 

Der Zusammenhang von IIyjiea mit Iiedoc, dem Ahnherrn 
der Molosserkénige, ist spiter noch zu untersuchen. 


Nyihevs 

ist zwar nur als Heroenname bekannt, nicht als édmuxor zu 
Nyiea iiberliefert, aber nach der Analogie von IIynie'c, Birger 
von JIyiea, urspriinglich als solcher zu denken. Neleia war 
eine Burg (aojcc) am Golfe von Pagasai, der Wiege der grie- 
chischen Schiffahrt, ,nordwestlich von Methone, etwa eine halbe 
Stunde von der Kiiste entfernt, auf einer steilen Héhe, oberhalb 
des Dorfes Lechonia“ Bursian GG. I 102. Die Bewohner der 
Stadt wurden wie die von Pagasai und anderen Orten bei der 
Griindung von Demetrias hierher versetzt, Bursian a. a. O. 


Diese alte Feste Neleia ist zweifellos die Stammburg des 
Heros Neleus, der davon den Namen trug. Damit stimmt die 
Uberlieferung, nach der Neleus als Bruder des Pelias aus 
Thessalien stammte und von da auswandernd Pylos griindete. 
Ob der ,Kodride* Neleus, der Griinder von Milet, aus Pylos 
kam oder direkt von Neleia her eingewandert ist, kann hier 
nicht untersucht werden, jedenfalls wurde er ionisch Netdevs 
genannt, das auf Needevo zuriickgeht. 

Daher ist im Epos am Versanfange und -schlusse Nyhevs, 
innota Nyhevc zu lesen, aber & Néorog Neeinrcda und wo sonst 
die offene Form metrisch zulassig ist. 

Nach der Analogie yon Peleus und Neleus werden wir 
auch in 

Tuvdev<s 


urspringlich den Biirger und Burgherrn von Tideca erkennen 
diirfen. Kinen Ort dieses Namens lehrt uns die Inschrift Smlg. 
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Nr. 5342 kennen, wo Tvdeca neben allerlei Ortschaften von 
Nordeubéa (und Phthiotis?) genannt wird. Es hindert nichts, 
in diesem Orte die Stammburg des Rittergeschlechts Tydeus und 
der Tydiden zu sehen. Wie Neleus und die Neleiden griffen sie 
nach Westen aus: Tydeus erscheint unter den Sieben vor 
Theben, Diomedes freit die Aigialeia, d.h. wird Kénig im 
Aigialos, herrscht im Siiden von Atolien in der Aolis und 
schlieft dort den Bund mit Odysseus, dem Fiirsten der Ke- 
phallenen und Thesproter. 

Ob auch Atreus und die Atriden von einer Stammburg 
Atreia den Namen haben? Eine solche ist leider nicht nach- 
zuweisen: Hatria liegt zu fern und auch an “Aroas in Thessalien 
ist schwerlich zu denken. Dagegen heiBt 


Katoeve, 


ein Bruder des Minos, sicher so nach einem kretischen Orte bei 
Stephanus Keron’ moles Konrys, tov Immxov éyovou toonoy, 06 
“Howdtavos neot tug Ohtxons yoapwr. Richtiger nimmt man 
wohl an, daB in Karey nach kretischer Weise -é« in -7 zu- 
sammengezogen ist. Von Karoa ware Karoevs abgeleitet wie 
der Heroenname Saiuwveds Von Saiuova in Triphylien, das 
uns die Inschrift Smlg. Nr. 1168 in der Form Jaiauova 
kennen lehrt. 

Urspriinglich als epische Personennamen verwendete Ethnika 
sind auch 

Xotvtons und Bonoone. 

Chryses ist als ,Herr von Chrysa“ in der Troas, Bresses 
als ,Herr von Bressa* auf Lesbos benannt, wie man den Herrn 
von Rechberg auch den ,,Rechberger“ nennt. -7> fungiert hier, 
wie auch sonst, gleichwertig mit - «vc. 

Xovonis und Benoonis, geschrieben Boronic, sind, beilaufig 
bemerkt, nicht die ,Ma&dchen von Chryse, Bresse*, sondern 
heiBen so als Téchter des Chryses, Bresses. 

Der befremdliche Hiat in 


J 
notvia Hoy 


findet sich genau wieder in norma Ava bei Sappho. Natiirlich 
hat Sappho diesen Hiat nicht dem Epos abgeguckt, vielmebr 
gehért er dem gemeinsamen alt-dolischen Dichtergebrauche an. 
Wie er zu erkliren, ist fraglich; man kénnte an eine Nebenform 
aorvia denken, doch fehlen weitere Spuren derselben. In xorva 
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Seca ist v vielleicht aus »j moulliert wie im Lettischen; man 
kann auf Aivjavac, geschrieben Evyvas B 749 hinweisen. 
Hildesheinm. A. Fick. 


Lat. sevérus. 

Walde Lat. et. Wb. 568 hat bereits in sevérus dieselbe 
Vorsilbe wie in seorswm, soluo, sdcors gesehen und hierin stimme 
ich ihm bei, wihrend ich den zweiten Teil etwas anders erklare. 
Er entnimmt ihm ein sonst nicht vorhandenes Substantiv *véro-, 
vera ,Scheu“ und stellt dies zu vereor, indem er die Bedeutungs- 
eentwicklung ,ohne Scheu“ — ,von herber riicksichtsloser Grad- 
heit“ annimmt. Aber severus hat zu Gegensitzen comis, blandus, 
jocosus, clemens, indulgens, es heift ernst, streng“, ja hart, 
pectus severum iibersetzt ein Wérterbuch mit ,der Liebe fremd“, 
sevért sind Philister, bei Plautus steht es neben saevus — also 
scheint mir das im Griechischen als defektiver Akkusativus in joe 
géoew erhaltene Substantiv idg. *ver F. Schutz, Liebe, Treue* 
darin vorzuliegen, wozu den Pluralis des konsonantischen Stammes 
das homerische éoénjoes enthalt, wahrend in éoénoos und fBeinoor 
peyahoco xeyagrouevov (Ss. Fick KZ. XLI 199) ebenso wie im 
Lateinischen die Zusammensetzung zum o-Stamm geworden ist. 
Hine andere Behandlung zeigt der homerische Name ITeginonc 
(Ue LOmn LG): 

Bacchylides braucht joa mit dem Genetiv gleich yegur, 
sevéerus kann also mit ayags tibersetzt werden, das seinen Sinn 
gut wiedergibt. 

Auch lat. vérus habe ich im Et. Wb. d. gr. Spr.? 176 zu 
joa und weiter mit Fick Il‘ 272 zu |/vera umschliefen gestellt. 
Da Walde 663 diese Erklarung gar nicht erwahnt, sei zu ihrer 
Verteidigung angefihrt, daB man von vér- ,Liebe, Gefallen“ zu 
,lreue, Glauben* gelangen konnte, vgl. ksl. véra ,Glauben‘, 
got. tuzverjan ,zweifeln“, aisl. ver ,Treue“; von treu, zu- 
verlassig bis wahrhaft, wahr (lat. vérus, ir. fir, ahd. war) 
ist aber nur ein kleiner Schritt. Ganz deutlich beobachten wir 
ihn in engl. true ,wahr, echt, treu“, truth , Wahrheit“. 

Das keltische *ko-véros ,treu, gerecht“ in gall. Dumno- 
coverus ,von Grund aus treu“, ir. coir ,gerade, recht, gerecht, 
angemessen“ (Fick II‘ 86) ist also gewissermafen das Gegenteil 
von se-vérus ,lieblos“. 


Rastenburg (Ostpr.) W. Prellwitz. 
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Zu den Artikeln gads, gud'o, gyda, hana 
in Bernekers ,,Slavischem Etymologischem Worterbuch“. 


1. gads; gado gaditi S. 289; siehe unter 2, 1). 

2. gudo guditi S. 361. — Unter diesem Stichworte fiihrt 
Berneker nur bulg. giidja (oder noch besser giidia; Bernekers 
Transskription gid’s ist aus phonetischen Griinden nicht zu 
empfehlen, worauf ich in Professor Weigands Seminariibungen 
aufmerksam gemacht worden bin), giZdam, dial. guézdam, gazdam 
»lege, setze, stelle“ an. Mit diesen dunkeln Worten, deren 
jetzige ziemlich blasse Bedeutung wohl aus einer konkreteren 
entstanden ist, weif ich ebensowenig, wie Berneker etwas an- 
zufangen. Dagegen miéchte ich auf einige russische und éechische 
Worte aufmerksam machen, die sich dem Ansatze gud'o guditi 
oder einem 4hnlichen fiigen, und in einem etymologischen Worter- 
buche mit demselben Recht Platz finden kénnten, wie die ge- 
nannten bulgarischen Worte. Berneker sind die Worte teils 
unbekannt geblieben, teils hat er sie anders aufgefagt (s. unten 
8.155). Es sei bemerkt, da’ der urslavische Ansatz gud- (nicht 
god-) nicht bewiesen werden kann, da Entsprechungen in 
solchen Sprachen fehlen, die -u- und -9- auseinanderhalten. Bei 
der Beurteilung der Worte sind wir lediglich auf die Bedeutung 
angewiesen. Danach lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: 
1) *guditi ,(verunreinigen), beschimpfen, tadeln“, *o-guda ,,Scheu- 
sal; Tadel“, und 2) *guditi ,betriigen“. 

1) *guditi ,tadeln* zu gadzs, *gyds usw. — Berneker 
verbindet S. 289 f. und 374 miteinander die beiden Sippen 
a) abg. gads ,Kriechtier, Gewiirm, schadliches Tier“, urspriing- 
lich ,Ekel, Schmutz, Scheusal“ u. ahnl., gadons ,garstig“, ksl. 
gazdu gaditi ,verabscheuen, tadeln“ samt der Ablautsvariante 
Zad- in poln. Zadzié sie ,sich ekeln“, zadny ,haflich“, nsorb. 
Zadny ,ekelhaft“ usw. und b) klruss. hyd ,,Abscheulichkeit, Ekel*, 
dial. ,Natter“, hijdnyj ,ekelhaft", slk. hyd ,Ungeziefer, Feder- 
vieh“, tech. hyzd ,Hablichkeit“, poln. dial. gizd ,Kkel, Schmutz, 
unreiner Mensch“, sowie auch serb. gizda ,Stolz, Eleganz, 
Schmuck, Anmut“, gizdav_,stolz, schmuck, anmutig“, sloven. 
gizda ,Hoffart* usw. -- Um die Formen miteinander, sowie mit 
den germanischen Entsprechungen, die im Anlaute /v- haben 
(s. unten) vereinigen zu kénnen, setzt er den wurzelhaften 
Bestandteil fiirs Urindogermanische als *g(w)edh-, *g(wodh-, 
*gttdh- an. 
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Diese Zusammenstellung ist semasiologisch sehr tiberzeugend. 
Auger solchen formantischen Entsprechungen mit wesentlich 
gleicher Bedeutung, wie a) gads, *gyds; b) russ. gadky ,,wider- 
lich, schmutzig, hiflich“, dial. gidkij, klruss. hydky ,,ekelhatt* ; 
c) klruss. hadjty sa, serb. gdditi se, poln. Zadzié sie ,sich 
ekeln“, klruss. hijdyty sa ds.; d) gemslav. gadina (Ss. unten) 
,Hkel, Kriechtier, Gefliigel“, slk. hydina ,,Gefliigel*; e) poln. 
zadliwy ,haélich, verabscheuungswiirdig*, klruss. hydlyjvy) ,Ab- 
scheu empfindend‘ usw., besticht besonders der Parallelismus in 
der Bedeutungsentwicklung, sowohl von Abscheu, Ekel zu 
kleine ekelhafte Tiere, Kriechtiere, als auch von 
verunreinigen, verunstalten zu schmahen, be- 
schimpfen, tadeln. Vgl. a) russ. gad, gadina_,,Scheusal, 
ekelhafter Mensch“, klruss. had, hadyna ,Schlange“, serb. gad 
»Hkel, Schlange, Gewiirm‘, bulg. gad, gadina, poln. gad, gadzina 
»kriechendes Tier, Schlange, Gefliigel“, poln. o-zada_ ,Meerhase, 
Seemuschel“ (im Warschauer Stownik Jezyka Polskiego III 930 
durch ,brzuchopetz tytoskrzelny“ erklart), und die oben an- 
gefiihrten Bedeutungen von klruss. slk. hyd, éech. hyzd, poln. 
gizd, sik. hydina; b) russ. gddit’ ,beschmutzen, besudeln, ver- 
derben“, bulg. gadja (gadia), Part. gadil ,besudle, verderbe, 
tadle“, sloven. gadim gaditi ,verichtlich machen, tadeln“, éech. 
haditi ,schmahen, tadeln“, slk. hyzdit ,verunstalten“, Gech. 
hyzditi ,verwerfen (?vorwerfen), schmahen, tadeln‘. 

Derartige Parallelen nétigen mich, Berneker in der Ver- 
einigung der beiden Wortgruppen unbedingt recht zu geben. 
Bei der Herstellung der urindogermanischen Lautformen jedoch 
miissen notwendig noch einige Worte mit wurzelhaftem gud- 
beriicksichtigt werden, die Berneker in diesem Zusammenhange 
entgangen sind. Die wichtigsten derartigen Worte sind etwa: 
slk. ohuda ,Scheusal* (Kott Cesko-némeck¢ slovnik, Nachtrage I) 
= klruss. ohtida ,Tadel*, nur im Vokal unterschieden von klruss. 
ohyda ,Abscheu, Ekel, Schmutz, Schande“, aruss. guditi ,calum- 
niari, blasphemare, accusare“, russ. dial. guZu gidit', o-gudit' 
ytadeln, verurteilen, verunglimpfen“, klruss. hudyty ,tadeln“, 
vgl. das formantisch und in der Bedeutung gleiche gaditi; &ech. 
vy-houdam, vy-houdati ,aufheissen, beschimpfen, vorwerfen, ent- 
schuldigen (*ent-tadeln)“ (Kott a. a. O. IV 935), vgl. der Form 
wegen poln. o-gadaé ,tadeln“, apoln. zadaé sie ,sich ekeln“ 
(Nehring Altpoln. Sprachdenkmaler S. 69; ds. Index zum Psalt. 
Florianense), nsorb. Zadas sé’ ds. (Mucke Vgl. Laut- und Formen- 
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lehre der nsorb. Spr. 61). Es findet sich unter anderem noch 
russ. dial. dgud' M., ogtdina, klruss. hidyna, ohtidyna » Kraut, 
Blatter und Stengel (von Gurken, Melonen usw.)“, die bei Dal’? 
I 1002 als ,ni k Semi ne gédnaja botva, kit“, d. h. etwa AYA 
nichts tauglicher Stengel‘ erklirt und zu obigem ogidit' ,tadeln“ 
gestellt werden. Wenn das richtig ist, dann ist *gudina eine 
Parallelbildung zu gadina, *gydina und die Bedeutungsentwick- 
lung ware derjenigen in den Ausdriicken fiir ,kleines Tier“ an- 
néhernd zu vergleichen. — Von allen diesen Worten findet sich 
bei Berneker nur russ. gudit’ alt und dial. auch ,tadeln, ver- 
leumden* (die Betonung stimmt nicht zu derjenigen bei Dal’), 
kKlruss. hudijty, po-hudyty ,tadeln“ und zwar auf S. 340 bei der 
urspriingliches -9- enthaltenden Sippe von ksl. yudw gusti ,,x- 
Jaoiley", poln. alt gede gasé ,geigen, musizieren, singen“, wobei 
er das grruss. Wort fiir identisch mit guzi gudit’ ,auf den 
Gusli spielen, rauschen“ halt. Wie aber stellt er sich die Be- 
deutungsentwicklung vor? Sollte etwa ,tadeln“ auf ,murren“ 
zuriickgehen ? vgl. sloven. godem gésti ,geigen, murren, brummen‘. 
Ware nur die Bedeutung ,tadeln, vorwerfen“ belegt, so wire 
das vielleicht méglich; aber es geht doch kaum an, die Worte 
des ,Tadelns* von slk. ohuda ,Scheusal“ zu trennen, ebenso- 
wenig, wie letzteres von klruss. hyd, ohyda ,Ekel, Abscheu“ 
losgerissen werden kann. Wir werden also dazu gedrangt, 
neben *gyd- die Ablautstufe urslav. *gud- anzusetzen. Ein 
nasaliertes *god- neben gad- ware theoretisch zwar modglich, 
aber doch sehr unwahrscheinlich, da wir in verwandten Wortern 
keine Spur eines Nasalinfixes haben. 

Da nun aber urslay. -w- auf ein altes -dy- (resp. -au-) 
zuriickgefiihrt werden muf, werden wir -y- lieber als Reduktion 
von -é-, -ou-, denn als solche von -wé-, -wo- ansehen, da diese 
nur die verschiedenen Ablautsméglichkeiten komplizieren wiirden. 
Und die vorslavischen -é- und -é- in slav. *Zaditi, lit. géda 
,Schande, Unehre“, su-si-géstu, su-si-gédau, su-si-géstr sich be- 
schimt fiihlen’, gédzis gédetis ,sich schamen“ usw. und abg. 
gads nebst Ableitungen werden wir am besten fiir Reflexe der 
Langdiphthonge -éy-, -ov- mit dem bekannten Schwund des 
zweiten Komponenten halten. Die Tiefstufengestalt *gyd- (nicht 
*gsd-) spricht ja ohnehin fiir das Vorhandensein eines ehemaligen 
Langdiphthongen. — Bernekers Annahme eines doppelten An- 
lautes uridg. *g- im Baltisch-Slavischen und -gy- in mhd. quat, 
kot ,,Unrat, Schmutz“, md. quad, quad ,ekel, bése, schwach“, 
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ndl. kwaad ,bise, hiblich, verderbt“ usw. ist unter diesen Um- 
stinden natiirlich unniitz, da slay. -y- mit dem -w- des Germa- 
nischen nichts zu tun hat, und wir kénnen zu dem von altersher 
fiir unsere Sippe in Anspruch genommenen *gy- zuriickkehren, 
so da8 die vorhandenen Ablautstufen also *que(w)dh-, *quo(u)dh- 
(daneben vielleicht auch *gaudh-), *guadh- sind. Auf ein 
*quoudho-, resp. *guaudho-, urgerm.*kvauda- kann tibrigens auch 
ags. cwead ,Kot“ zuriickgehen, das jetzt gewdhnlich wegen 
armen. koy oder ku ,,Mist“, ai. gi-tha-s, git-tha-m ,Kot, Schmutz* 
als *gudu-t(hjo-, urgerm. *kvaupa- aufgefast wird. Aber im 
Hinblick auf das Slavische empfiehlt es sich wohl eher, auch 
zwischen den germanischen Worten einen engen Zusammenhang 
anzunehmen; wegen des ags. Wortes vgl. namentlich Zupitza 
Germ. Gutt. S. 80 f. u. Fun. 

Es hindert uns weiterhin nichts, das -d- (-dh-) unserer 
Worte als Erweiterung der einfachen Wurzel anzusehen, die in 
ksl. ogaviti ,belistigen*, serb. gaviti se, giwiti se ,sich ekeln“, 
éech. ohaviti ,verunstalten“, ohava ,Greuel, Abscheu*, gemslav.- 
ksl. govono (belegt gouvno) ,Kot*, ai. guvati ,cacat* usw. vor- 
liegt, zu der bekanntlich auch die oben genannten ail. gu- 
tha-s, git-thu-m, arm. ku oder koy gehéren, und der eine 
schwere Basis sehr wohl zugrunde liegen kann; ygl. zu dieser 
Sippe Berneker 298 f., 339. Auch hier finden wir die Be- 
deutungsentwicklung zu ,kleines, ekelhaftes Tier“ usw.; vel. 
éech. haved’ F. ,,Gefliigel, Gesindel“, poln. gawiedz ,kleine Kinder 
und Haustiere; Gefliigel; Lause; Gesindel, Pébel* = russ. gaved' F. 
»Greuel“. — Ubrigens ist diese Zusammenstellung fiir einen Teil 
der Wérter schon mehrfach gemacht worden, vgl. auger der 
Literatur bei Berneker noch besonders Weigand Dt. Wtb.°I 1129; 
Fick Vgl. Wtb.‘ III 60; Uhlenbeck Et. Wb. ai. Spr. 81. Auch 
Berneker hat fiir *gyds die Méglichkeit der Zugehérigkeit zu 
govono usw. in Erwagung gezogen. Aber wegen ahg. gada, 
lit. géda usw. blieb immer eine Unklarheit nach, die ich durch 
die Annahme der Langdiphthonge -ey-, -dy- beseitigt zu haben 
hoffe. 

2) *guditi ,betrtigen*. — Kine sichtbare Stammform 
gud-, die apriori natiirlich auch auf *god- zuriickfihrbar ist, 
enthalten russ. dial. guzu, gudit’ ,locken, betéren, betriigen“, 
o-gudaju, o-gudat' ds., o-guda, guddta, o-gudéto ,Spitzbube, ge- 
wandter Betriiger“, tech. vy-houdim vy-houdati zum. Besten 
haben“. Daneben gibt es auch Formen, bei denen es zweifel- 
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haft bleibt, ob wir eine einfachere Form gu-, oder lautlichen 
Schwund des -d- anzunehmen haben, nimlich ein isoliertes J- 
Partizip russ. dial. ogiéli, ogult ,sie betrogen“, das auf ein 
Primarverbum *gujw *gut'(i) oder *gudw *gust'(i) weist, und 
ein Verbum russ. dial. oguwlit’ ,betriigen“, klruss. huljty ,,ver- 
locken, verfiihren, zum Besten haben“, o-hulyty ,prellen, be- 
triigen*, refl. ,Verlust erleiden“, das ein altes *gu-l-iti oder 
auch *gud-l-iti fortsetzen kann. — Weder mit der Sippe des 
»Hkelns, Tadelns*, noch mit ksl. gusti, poln. gas¢_,,musizieren“ 
laBt sich ein sicherer Zusammenhang konstatieren. Allerdings 
bedeutet tech. vyhoudati sowohl ,vorwerfen“, als auch ,zum 
Besten haben“, und klruss. hutzyty ,verlocken, verfiihren* kommt 
auch in den Bedeutungen ,tadeln, bespétteln“ vor. Aber es 
kénnen sehr wohl Mischungen zweier verschiedener Sippen in 
einem und demselben Worte vorliegen. 

Dagegen berthrt sich die Bedeutung unserer Worte auf- 
fallend mit derjenigen der Sippe von lit. gawnw gavat gauti 
~erlangen, bekommen“, apgdut: ,betriigen“, guvis ,gewandt, 
geschickt*, mndd. gowwe, gawwe ,rasch, schnell, der rasch be- 
greift, klug*, ir. go, kymr. gaw ,Ltige*; vgl. Leskien Ablaut 
297 und Zupitza Germ. Gutt. 175, Fick Vgl. Wtb.4 III 122. — 
Es ist méglich, da8 sich der Zusammenhang der slavischen 
Worte mit den baltisch-germanischen als triigerisch erweist, 
wenn sich im Slayischen selbst noch Spuren auffinden lassen, 
die wo anders hinweisen; immerhin kann die Moéglichkeit dieser 
Beziehung ins Auge gefaft werden. — Zu russ. ogulit’ vgl. ev. 
lit. apgaulé ,Betrug*, gauwlioti (Juskevié Litovsk. Stovar) ,er- 
ereifen, bekommen*. Russ. gudit’ kann dem Iterativ gaudau 
giudyti ,fangen* direkt gleichgesetzt werden; auf einem *ap- 
giudyti ,,betriigen* beruhen wohl dpgaudas ,Betrug“, apgaudéjus 
,Betriiger*, apgaudéje ,,Betriigerin“ (alle drei aus JuSkevié) und 
apgaudineti ,betriigen“; das sicher formantische -d- in apsigau- 
dinti (kaus. Refl. zu apgduti) ,sich betriigen lassen“ mu8 bei der 
Vergleichung aus dem Spiele bleiben. Auch bei den Iterativen 
und Kausativen auf -daw -dyti ist in der Regel das -d- ein 
morphologisches Element; doch finden sich hier éfter Anzeichen 
dafiir, daB wir es mit einem urspriinglichen Wurzeldeterminativ 
oder einem auch sonst in verwandten Formen vorliegenden Ele- 


1) Beispiele: ardaw ardyti ,trennen*, Kaus. zu yrwv irau irti ,sich aut- 
trennen“*, neben efdvas ,geriumig*, lett. erfchw (erstu) erst, Prat. erdu 
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auch fiir géudyti annehmen diirfen, wofiir namentlich auch lit. 
gudris ,klug, schlau“ (vgl. oben mndd. gowwe, gawwe ,rasch, 
klug“), gundu, gudat, gisti ,klug, gescheit werden“, gudinti 
»klug, gescheit machen, geistig anregen, bilden“ usw. sprechen; 
eine andere Auffassung dieser Worte siehe bei Walde Lat. Et. 
Wb. 645. 

3. gyds (gyzda) 8. 374; siehe unter 2, 1). 

4, hana 8S. 376. — Berneker lift tech. hana ,Schimpf, 
Tadel“ aus ahd. hona ,Schmach, Schimpf, Hohn“ entlehnt sein, 
so da’ simtliche Entsprechungen dieses Wortes, sowie seiner 
Ableitungen — z. B. haniti ,schmahen, tadeln*, hanba ,Schande, 
Schmach‘*, hanbiti ,schinden, beschimen* — in den iibrigen 
slavischen Sprachen direkte oder indirekte Entlehnungen aus 
dem Cechischen sein miissen. Diese Annahme ist jedoch nicht 
ganz unbedenklich. Allerdings hat die zuniachst befremdliche 
Wiedergabe von ahd. -d- durch éech. -a- eine gute Stiitze an 
cech. Sanovati ,schonen* aus mbhd. schonen (Gebauer Hist. 
Mluvnice Jaz. Cesk. I 91. 248), so daB von lautlicher Seite 
gegen germanischen Ursprung des Wortes nichts einzuwenden 
ware. Auch das g- in poln. ganié ,tadeln*, na-gana, przy-gana 
yladel, Verweis*, gaviba alt und dial. ,Schande, Schmach* neben 
hanba ds., havihé ,schmahen, schinden* kénnte unter Um- 
stiinden, wie Berneker annimmt, durch Anlehnung an -ganiaé 
Iter. zu gonié ,treiben, verfolgen“ hervorgerufen sein. Aber es 
ist kein Anzeichen dafitir vorhanden, da g- hier jiinger ist, als 
h-; da *hanié, *-hana zu fehlen scheinen, ist es médglich, dab 
tiberhaupt nur das einzige havba nebst Ableitungen entlehnt ist, 
ganié, -gana, ganba dagegen echt polnische Worte sind. 

Das Cechische fiir den alleinigen Entstehungsherd der Sippe 
zu halten, erscheint mir deshalb miblich, weil das Verbreitungs- 
gebiet derselben ein ziemlich ausgedehntes ist. AuBer in den 
von Berneker aufgefiihrten Sprachen besitzen auch grofrussische 
Dialekte ein ganit' ,tadeln, verurteilen, jemandem einen Schimpf 
antun“. Am Bedenklichsten macht mich lett. ganit ,beschmutzen, 


ntrennen*; jdédau jédyti Iter. zu joju joti ,reiten“, abg. jado ,fahre*; pudaw 
pudytt Kaus. zu pivi puvai putt ,faulen“, griech. xv%w ,mache faulen“, 
nvdouce ,faule“; skaldaw skaldyti Iter. ru skeliw skélti trs. ,spalten* neben 
skéldu skéldett ,sich spalten, bersten“; szdudaw szdudyti Iter. zu szduju szeduti 
»SchieBen“, ahd. sciozan, aisl. skjota ds.; lett. smaidit Iter. zu smeiju smeju 


smét ,achen“, griech. uwesdcéw ,,lache“. Vgl. zu diesen Bildungen Leskien 
Ablaut 444 ff. 
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entweihen, schmahen“, das entweder, wie Berneker meint, aus 
wruss. haviié ,schmihen, schelten“*, oder auch aus dem Grruss. 
stammen kann. Ein éechisches Lehnwort im Lettischen ist 
schlieBlich nicht etwas so Alltigliches, daB damit die Sache er- 
ledigt ist. AuBerdem kann die Bedeutung ,beschmutzen“ 
kaum erst im Lettischen entstanden sein; vielmehr muf ihre 
Existenz auch einst fiir das Slavische angenommen werden, und 
zwar macht sie den Kindruck, die altere zu sein; aus dem 
Deutschen aber ist sie nicht erklarbar. 

Auch wenn sonst keine Ankniipfungsméglichkeit vorlige, 
wiirde ich mich schwer entschliefen kénnen, ahd. héna fiir die 
Quelle unserer Sippe zu halten. Nun aber glaube ich, da die 
Bedeutungsparallele mit der Sippe von gads, gaditi usw. grok 
genug ist, um eine Verwandtschaft fiir durchaus méglich zu er- 
achten. Warum Berneker eine derartige Verkniipfung als un- 
haltbar bezeichnet, ist mir unverstindlich. Lautliche oder 
morphologische Bedenken stehen doch nicht im Wege. Ein 
*gana aus *gad-na, *guodh-na ware doch eine sehr einfache 
Bildung. Auferdem ware auch ein *guo-na (*gvo(u)-na) von 
der unerweiterten Wurzel sehr wohl méglich, vgl. ai. ganam 
,cacatum’. Ubrigens besteht ein gan- neben gad- ja auch bei 
ksl. gananye ,divinatio, propositio* neben gadati ,mutmasen, 
meinen“ usw., vgl. Berneker 288, dessen Vorschlag, fiir gan- 
von einem Nasalprasens *ganotc aus *gadnoti auszugehen, mir 
angesichts der Mannigfaltigkeit der Formen bedenklich erscheint. 


Leipzig. W. Frhr. v. d. Osten-Sacken. 


Tooyos. 


Auf einer Inschrift aus Sparta folgen aufeinander Dogyws 
und Tooydnuc. Sa. 4446, 42 sq. Zufallig sind beide Namen 
auch durch die lateinische Uberlieferung erhalten. Livius nennt 
34, 29 zum Jahre 195 a. Chr. einen Lakonier Gorgopas, und auf 
einer spaten Inschrift aus Velitrae CIL. X 6565 (364—375 p. Chr.) 
finden wir den Genetiy Messi Gorgotis, der nun den Nominativ 
Messius Gorgos mit Sicherheit erschlieBen 1aBt. Tooyas we 
"Anohiwe. W. Schulze. 
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Nachsehrift zu S. 119. 


Bei Ablehnung des von Ehrlich geforderten *j fir elo 
war mir entgangen, da8 der genannte Forscher neuerdings in 
seiner Programmschrift ,Zur idg. Sprachgeschichte* (Koénigsberg 
1910) S. 44f. auf die Form zuriickgekommen ist. Er nimmt 
jetzt ein ionisch-attisches *j¢w und ein dorisches *éBau: (d. 1. 
éfaue) an und setzt fiir beide reduplizierte Grundformen voraus, 
fiir jenes *on-ofe-ut, fir dieses *oe-ofo-ur. Ich sehe mich ver- 
gebens nach Analogien fiir eine solche Formgestaltung von einer 
Wurzel um, deren Schwundstufe Ehrlich selbst in ai. si ,ver- 
anlassen, zum Vorschein bringen; aufstellen, weihen; Hrmach- 
tigung geben zu etwas‘, wie er die Bedeutungen angibt, (Pris. 
suvati savati, Part. satas) und in ahd. vir-simen ,versiumen“ 
sucht, deren Vollstufe also in ai. savi-ta vorliegen wiirde; lat. 
sino de-sino lasse ich beiseite, da mir die herkémmliche Ver- 
bindung dieses Verbs (samt de-sivdre) mit éav wegen des Vokalis- 
mus sehr zweifelhaft erscheint, und jedenfalls ist es nicht, wie 
E. meint, aus *svt-no hervorgegangen. E. beruft sich fiir ur- 
spriingliches *;¢m auf Homers und Anakreons Futurum éaow: 
schon Fick hat dafiir éaoow, wie fiir den iiberlieferten Aorist 
éuoe éacoe geschrieben, d. h. Bildungen von einem alten su- 
Priasens *é fous, wie es auch Ehrlich zutreffend erschliebt (vgl. 
dazu jetzt auch Jacobsohn Hermes XLV 1910, 96). Diese Bil- 
dungen von der zweisilbigen Wurzel liegen in jiingerer Zeit 
noch vor in Herodots éecouey 6, 55. éaoas 1, 90, denen Hoff- 
mann Dial. III 300 f. mit Recht «@ zuschreibt; sie sind in das 
regulire Schema der denominativen Verba iibergefiihrt in dem von 
Hoffmann a. a. O. aus Hesych hervorgezogenen ion. éyoov* gacov 
und in den durch die Messungen der Dichter seit Aeschylus 
gesicherten att. éaoav égaoat. Bei Anakreon Fgm. 56. 57 B.! 
ist das Metrum (trotz Wilamowitz Isyllos 134) zu wenig geklart, 
als daB wir nicht éaoeo geooy lesen diirften; sollte wirklich 
einmal der Fortschritt der geschichtlichen Metrik Linge fiir die 
zweite Silbe sicherstellen, so wird die Frage aufzuwerfen sein, 
ob diese Linge nicht Nachahmung homerischen Gebrauches ist, 
d. h. zu Anakreons Zeiten der Homertext in den uns beschiafti- 
genden Formen nicht bereits einfaches o aufwies. Ubrigens steht 
fiir _f'gm. 56 Anakreontischer Ursprung, und damit Zeit und Ort 
der Entstehung nicht vollkommen fest. 


Bonn. Felix Solmsen. 


Zur Geschichte des Dativs 
in den indogermanischen Sprachen. 


1. Kyprisch difeipedocg und der indogermanische 
Dativ Singularis. 


L 


In der sehr wertvollen kyprischen Sakralinschrift, die 
R. Meister in den Sitzungsberichten der Berl. Akad. 1910, 148 ff. 
veroffentlicht hat und die der Zeit vor dem 5. Jh. v. Chr. an- 
gehért, findet sich A 8 der Name Aifordorog Arferpiio; die 
Lesung ti.ve.i.pi.lo wird durch die der Ausgabe beigefiigte 
photographische Nachbildung der Tafel aufer Zweifel geriickt. 
Meister hat sich in seiner sonst sehr ausgiebigen Erlaiuterung 
des Textes darauf beschrankt, diesem diferpiiw einige Belege 
fiir kypr. Afe(Peurg beizuschreiben (8. 158f.), in eine Erérterung 
des Wesens der ersten Halfte der beiden Namen ist er nicht 
eingetreten. Und doch lassen sich an 4:feiqidoc Schlubfolgerungen 
ankntipfen, die weit iiber den Rahmen der Einzelmundart und 
sogar der Einzelsprache hinaus von Bedeutung sind. 

Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daf wir in 1 feé- 
giiog ,dem Zeus lieb“ die alteste Gestalt des Dativs der kon- 
sonantischen Stimme vor uns haben. Es waren uns auch schon 
vorher Bildungen des gleichen Ausgangs gerade von diesem 
Nomen bekannt, und Fick Et. Wtb. I* 67 und sonst, O. Hoff- 
mann zu Coll.-Becht. 1582. Dial. I 235. 247, Bechtel Haupt- 
probleme 289, Meillet Sur quelques innovations de la déclinaison 
lat. (Paris 1906) 35 ff. hatten daraufhin und auf Grund der 
oskischen Ditivei paterei medikei usw. -e als die ur- 
sprachliche Endung des Dativus Sing. bestimmt. Aber simtliche 
bis jetzt im Griechischen zum Vorschein gekommenen Formen 
derart liefen auch andere Deutungen zu: in kypr. 4efe(Peucc 
wurde yon W. Schulze Quaest. ep. 240 Anm.1 wegen 4ijaiFeur(c) 
Coll.-Becht. 74 = Hoffm. Dial. I 149 und Aradeue(s) Coll.-Becht. 
100 = Hoffm. 168 im Anschlu8 an Meister Dial. I 152 f. 228 
Hellenisierung eines ungriechischen Personennamens vermutet; 
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in 4tec auf einer Orakelinschrift aus Dodona Coll.-Becht. 1582 a 2 
(énixowsrar EvBavdoos xal & yuva tot Aver tor. Naor xal rae 
Avsvat) und auf einer jungen Inschrift aus Korkyra CIGr. 1869 
= IG. IX 1, 718 (Ae swictw evynr) sowie in dem ion.-att. 
Metoégns IG. XII 5, 1, 607 = Coll.-Becht. 5400 b 12. IG. I 
402. 447 m 53 konnte man einen aus idg. diéyi entstandenen 
oder aus *Zefe = idg. diéwi = ai. dydvi umgebildeten urspriing- 
lichen Lokativ sehen (so Verf. Stud. z. lat. Lautgesch. 192 f. 
Anm. 2; etwas anders, aber im Prinzip auf dasselbe hinaus- 
laufend Schulze a.a.O. 239 f.). Das alles ist nun durch 4efeé- 
gthoc abgeschnitten. Arjal-Ieur¢ Ara-Feucc enthalten die Pra- 
position dsaé dcé wie die anderen bei Bechtel-Fick ? 97 verzeich- 
neten Namen, und das -e von ve mus wirklich die indo- 
germanische Endung des Dativs sein, wobei zu bemerken ist, 
dag das Zeugnis des Oskischen inzwischen eine schwer in die 
Wagschale fallende Verstarkung erhalten hat durch das reget der 
lateinischen Foruminschrift, das doch wohl nur der Dativ zu 
rex, nicht etwa der Infinitiv Pass. zu r@go sein kann; denn diese 
Urkunde entstammt einer Epoche, wo die Vokale unbetonter 
Silben noch keinerlei Schwachung erfahren hatten (vgl. sakros 
vouestod). *) 

Avfeigedoc erklart nun auch die standige homerische Messung 
dwt qetdoc, nicht *di¢ pedoc. Wir haben in ihr nicht einfach metrische 
Dehnung von d¢¢giioc zu erkennen, wie seit W. Schulze Quaest. 
ep. 231 ff. geschah und geschehen mufte, sondern haben anzu- 
nehmen, da in einer dlteren Periode des epischen Gesanges 
noch deeépedog vorhanden war und da8 dessen Stellung in dem 
rhythmischen Schema ~vv beibehalten wurde, als mit der Ver- 
drangung des Dativs auf -e durch den Lokativ auf -. diégrioc 
eintrat. Denn da’ es sich bei dem iiberlieferten diéqedoc nicht 
etwa um itazistische Schreibung handelt, wird durch att. dé giroc 
IG. I 447 1 54 u. 6. bewiesen, das nur aus 4égedoc, nicht aus 
Mueiprhog zusammengezogen sein kann. In dieser Hinsicht ist 
iiberaus bemerkenswert der Unterschied gegentiber einem anderen 
Kompositum mit dii-, naémlich dunetéog notapoto 11174. P263 u. 6. 
Dafiir las Zenodor (oder Zenodot) vielmehr drecetéog (La Roche 
Hom. Textkrit. 226), und ich zweifle mit Riicksicht auf ion.-att. 


1) Stolz Lat. Gramm. S. 207 der vierten Auflage wertet das reget ebenso, 
fihrt aber fort als Grundformen von Jovi patri usw. *diduai patrai usw. an- 
zusetzen. [Vg]. zu regei auch die Bemerkungen Perssons IF. XXVI 65 f.] 
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Avevtgéepne nicht, dab dies das richtige ist. D. h. das dativische 
Ave-, das in solchen Bildungen wie 4ifeépedoc an seinem Platze 
stand, war von da gem&8 der Wucherungstendenz, die fiir die 
Gestaltung der Kompositionsfuge kennzeichnend ist, schon sehr 
friihzeitig in andere Zusammensetzungen eingedrungen, in denen 
es grammatisch nicht korrekt ist: dfec-9eusc, Are-reépys, drec- 
netyc, und es hat sich in den letzten beiden erhalten, auch als 
sonst im Jonisch-Attischen der Dativ auf -e: durch den Lokatiy 
auf -c ersetzt wurde, weil in ihnen ein Gefiihl fiir die kasuelle 
Bedeutung des ersten Bestandteils nicht vorhanden sein konnte, 
wiahrend es in Acefpedoc lebendig bleiben muBte. *) 

Die Versuchung liegt nahe, nun auch die Faille, in denen 
bei Homer das -c des Dativs lang gebraucht ist — sie sind 
gesammelt bei Hartel Hom. Stud. I? 56 f. —, daraus zu erklaren, 
daB es sich in Wirklichkeit um das alte dativische -« handelt, das 
im Gefolge der allgemeinen Modernisierung, die die homerische 
Sprache betroffen hat, dem in jiingerer epischer Zeit allein noch 
gebriuchlichen -: Platz gemacht hat. Allerdings weist W. Schulze 
Quaest. ep. 229 ff. darauf hin, daB die in Frage kommenden 
Formen fast simtlich so beschaffen sind, da8 sie bei natiirlicher 
Messung ihres -z nicht in den Hexameter gehen wiirden (vor 
“Aide dénat éret xogvdi: usw. Oder v--v “Aytddye Odvoore), und 
schlieft daraus, daf sie ihr ¢ eben nur, um fiir den Vers ver- 
wendbar zu sein, erhalten hatten. Es bleiben freilich drei Belege, 
bei denen diese Bedingung ‘nicht zutrifft: nao yi te wévery « 194 
= x 444. Aiavtt dé wahiota ... F459. wo épaur’, Aiavte dé 
daipoov . . . P123; von ihnen mildert Schulze den ersten durch 
die Vermutung Holstens, es sei mao vyji wevéuev zu schreiben, 
die beiden anderen weif er nur durch die Berufung auf den 
Homerus interdum dormitans zu entschuldigen. Dazu kommt die 
schon von Hartel a. a. O. 58 f. mit der gelegentlichen Lange 


1) Betreffs der Bedeutung von du(é)emetéos notauoio verweise ich auf 
Schulze a. a. O. 238 f.: ,fluminis Jovis iussu et opera decurrentis*. Nicht 
zustimmen aber kann ich meinem verehrten Freunde, wenn er ib. 237 f. in 
oiwyvovs té dunetéas Hymn, Ven. 4 eine ihrem Ursprunge nach verschiedene 
Bildung erkennen will: dvevneréacs = *divesi- von dives- ,caelum“, also = 
cidegododuor otwyot Arist. Av. 1393. Vielmehr heiBt es auch hier nichts 
anderes als ,aves a Jove missae, Jovis iussu volantes‘, wenn nicht das ganze 
Wort auch fiir den Verfasser des Hymnus bereits eine Glosse war, mit der er 
nur eine unsichere Vorstellung verband, so gut wie Euripides Bacch. 1267 K. 
in w/o Junetéotegos. — Ob diimeréoc in unseren Handschriften nur Itazis- 
mus oder durch dity.Aos hervorgerufen ist, mag dahinstehen. 


Lic 
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des -. kombinierte und in Wahrheit bisher von niemand erklarte 
Tatsache, dag das -c des Dativ-Lokativ Singularis im alten Epos 
im Gegensatz zu dem schlieBenden « beinahe samtlicher anderen 
Endungen, insbesondere auch im Gegensatz zu dem -ov des Dativ- 
Lokativ Pluralis fast nie Elision erduldet und Hiatus auch an 
solchen Versstellen bildet, wo andere auslautende Vokale ihn 
nicht zulassen!). Dies alles zusammen werden wir am ehesten 
doch wohl so zu verstehen haben, dab’ die Gebrauchsweisen 
bereits in einer Periode der epischen Dichtung entstanden sind, 
als noch der Dativ auf -« neben dem-Lokativ auf -7 lebendig 
war, und in der jiingeren Epoche, als beide Kasus zu einem 
einzigen verschmolzen, schon so fixiert waren, da8 sie an ihm 
hingen blieben, obwohl sie bei seinem Auslaut -7 eigentlich nicht 
gerechtfertigt waren. Also aus der Zeit, da man noch “ide 
denaee éteee uSW. sprach, erhielt sich die rhythmische Wertung 
vv- des Dativ-Lokativ und verhinderte, da8 man den Tribrachys 
“didi usw. vielmehr als ~vv in den Vers einstellte, bewirkte 
auch, daB man sich gelegentlich zxao vy te und Alarti dé er- 
laubte. Und weil vor alters das -e des Dativs tberall inner- 
halb des Verses vor Vokal so stehen konnte, da& die Silbe als 
solehe nicht wegfiel, sondern in Geltung einer Kiirze blieb, z. B. 
I 522 ... 6 0 otd or nadet culver. P 324 (do1xwc) xnovxet 
‘Anvtidnt ...”), So bewahrte man diese Gewohnheit, auch als das 
-e. vollstandig durch -: ersetzt war, z. B. I 244 ev Aaxedaiuon 
avn... E123... odyoéwr aor augic. Daneben fehlt es ja 
nun in unserem Homer nicht vollig an Beispielen fiir Wegfall 
auch des dativisch-lokativischen -7: dotég’ onwoivar évadiyxioc ED. 
yaioe 0& tar 09uF Odvoeic K 277. odx cy ev adyév onioSe néoor 
Béhog N 289 u. a. Das sind Reste aus einer alteren Zeit, wo 
das « des Lokativs so anstandslos wie jedes andere kurze 
elidiert werden konnte. Sie werden aber je linger je mehr durch 
die von dem alten Dativ-e herkommende Gewohnheit zuriick- 
gedrangt, so da8 bei Euripides nur ein sehr zweifelhafter (Alc. 
1118), bei Aristophanes gar kein Beleg der Elision mehr zu 
finden ist. Da das aber nur Ubung der Kunstpoesie ist, dem 
Brauche des Lebens nicht entspricht, beweisen metrische In- 


') Material auSer bei Hartel bei Lehrs Quaest. ep. 47 ff. C. A. J. Hoffmann 
Quaest. Hom. I 84, Kiihner-Blaf I 234 ff. 
) Mit der Wahl dieser Verse soll selbstverstindlich nicht gesagt sein, 


da gerade sie in jene sehr alte Zeit zuriickgehen, in der es noch die Endune 
-éu gab. . 
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schriften, die noch vom 6. bis ins 2. Jh. vor Christi Geb. Verlust 
des +, wenn auch nicht in der Schrift kennen (s. Allen Papers 
of the Amer. school at Athens IV 153, dessen Beurteilung des 
Phanomens ich mir jedoch nicht zu eigen machen kann). Der 
Dativ des Singularis hat dann den des Pluralis in der dritten 
Deklination nach sich gezogen, bei dem das letzte Beispiel fiir 
Elision in der Kunstpoesie Pindar (Pyth. I 92; nicht véllig sicher) 
liefert, wahrend die inschriftliche Poesie noch im 3. Jh. einen 
Beleg bietet (Allen a. a. O. 153, allerdings bei Isyllos von Epi- 
dauros: éoveo(t) éhaéag B 11 Wilam.).!) 

Allein ich hére meine Leser schon lange fragen: wie ver- 
tragt sich denn all das vorgebrachte mit den Infinitiven wie 
douev-ae = ai. dadman-2, yoan-o-at ~ ai. ji-s-é ,zu siegen“ awest. 
raos-e Zu wachsen“, in denen man seit alters in den ersteren 
mit héchster Wahrscheinlichkeit Dative der Nomina actionis auf 
-men-, in den letzteren mit ebenfalls nicht geringer Wahrschein- 
lichkeit Dative zu Nomina abstracta (actionis) auf -es- erkennt 
(Brugmann Grdr.? I 1, 232 ff. und 142. 525. Gr. Gr.? 359)? 
Und wie vertragt es sich mit zaou:, das man ebenso tiberzeugend 
als Dativ des alten Wurzelnomens per- p*r- pr- auffaBt, dessen 
Genetiv in mao-0¢ xo-e0- (xoécBvco usw.), Lokativ in zég, In- 
strumental in 2a¢oa?) vorliegt (s. dartiber zuletzt Rhein. Mus. LXI 


1) Diese kurzen Andeutungen miissen hier geniigen; das ganze Kapitel der 
Elision des + wie der anderen Vokale vertragt und erfordert eine neue Dar- 
stellung auf sprachgeschichtlicher und sprachphysiologischer Grundlage. 

2) Die Betonung ze¢oa in der ,Anastrophe“ und als selbstindiges Wort 
ist gut bezengt, aber auffallig wegen ihres Widerspruches einerseits zu ai. purd 
,vormals, vorher“ (mag dies sich auch in seiner Endung nicht véllig mit der 
griechischen Form decken), andrerseits zu der Reduktionsstufe der Wurzelsilbe 
(vgl. damit 7é0. = ai. pari). Sie wird durch das Vorbild von éve xére u. m. dgl. 
neben proklitischen dv zara veranlaBt sein. Fir wegei gibt Herodian (I 480, 12. 
II 37, 37 Ltz.) an, daB es und ebenso die anderen rwe ¢ ndtovalovoas: xarai ine 
Jaeio und weiter dyti zai dupi ovx cvaotpéporvtar; Homer zeigt es in der 
Tat nie in der Anastrophe oder selbstandig, wir wissen also nicht, welches sein 
eigentlicher Akzent gewesen ist. Uber dvze hab ich Rhein. Mus. LXI 502 Anm. 2 
zu bestimmt geurteilt, weil ich mich fiir das Tatsichliche auf die Angaben der 
Handbiicher verlassen, nicht die Quellen selbst eingesehen habe. Das Wort steht 
in der Anastrophe © 163. WV 447. F 471. w 650. 2 254. Fiir die erste dieser 
Stellen, yuraizos wp’ evte rétvso, sind wir durch Schol. A und Townl. sowie 
durch die Handschriften tiber das Schwanken der Uberlieferung genauer unter- 
richtet: Aristarch gab dvzi rétuSo (dyterétvso? vgl. Ludwich Arist. hom. Textkr. 
I 285), Herodian las dvrerétv$o und sprach sich gegen diejenigen aus, ooor 
dvactpégouvo’ 4 yee dyti dyaorgépeter ovnore (vgl. Lentz I 60, oe und 
I p. CXX); auf die Lesung der letzteren gehen zuriick dv1s réruso in 8 * (Flor. 
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497 ff. und iiber weitere Kasus dieses Nomens die unten folgende 
Abhandlung 3)? Wie endlich mit yeuoc, das man am leichtesten 
jedenfalls auch als Dativ des Wurzelnomens ai. ksas Instr. ksama, 
awest. zd Gen. zamd, gr. y9dv, WOZU y9Iau-choc, erklart, so dab 
von den beiden seit Homer iiblichen Bedeutungen ,auf die Erde, 
zur Erde“ (wohin?) und ,auf der Erde* (wo?) die erstere die 
urspriinglichere wire (vgl. Brugmann Grdr.? II 1, 135)? Um 
dieser drei (vier) Stiicke willen ist Brugmann auch in der zweiten 
Bearbeitung des Grundrisses noch bei -i als dem indogermanischen 
Ausgang des Dativus Singularis geblieben, indem er das oskische 
-ei nach wie vor von den i-Stémmen iibertragen sein lat, das 
lat. regei des Forumscippus aber, auf das diese Auffassung nicht 
wohl anwendbar ist1), nicht beriicksichtigt (IJ 2, 167. 171). In 
der Tat ist, was Meillet, der letzte der sich fir -& als ur- 
sprachliche Endung eingesetzt hat (a. d. S. 161 a. O.), tiber dowevar 
sagt: ,l’élément -a: serait plutét une particule ajoutée au mot 
et non une désinence“, keine Lésung des Problems, und mit 
nooae und yauaé findet sich dieser Forscher tiberhaupt nicht ab. 
Dabei erscheint das -ae von zaaoae aber auch im Italischen in 
osk. prai, lat. prae, umbr. pre (komparativisch weitergebildet 
in praeter) und sehr wahrscheinlich selbst im Germanischen; 
denn got. fara ahd. fora ,vorn, vorher“, as. fora ae. fore ,vor“ 
erklart Collitz BB. XVII 17 sehr einleuchtend aus *fwrai (mit 
idg. nicht zirkumflektiert gesprochenem -d, vgl. got. bairaza 


Laur. XXXII 15) und H(arl.), ¢vz’ érézuSo in B, dyterétvEo in Ub? Y>. NM 447 
steht @yt in X (Vind. 39), 2 254 in M (Flor. Laur. XXXII 3) und Y (Paris. 
Suppl. 1095). Uberall sonst finden wir dyti oder yz ohne Akzent oder déyt- 
mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben (z. B. ¥ 650 wd" eytizyeouy 
Joiey in GJH>VY). Danach war die Tradition, die zu den Alexandrinern gelangt 
war, nicht einhellig; wenn Aristarch eyzé bevorzugte, so kann ihn dazu die 
dvaloyia von éugi bestimmt haben. Ist éy1 das echte, so stimmt es zu ai. 
anti. Ist vielmehr ev7é richtig, so kann es durch eugé beeinfluBt sein um- 
gekehrt wie md¢o« sich nach eva xcre gerichtet hat. Es ist aber auch denk- 
bar — darauf hat mich Thurneysen aufmerksam gemacht —, da8 ai. dnti und 
gr. @vté unabhingig von einander, im Sonderleben jeder der beiden Einzel- 
sprachen aus dem Flexionsverbande des Stammes anf- ausgeschieden und zum 
Adverbium bezw. zur Praposition erstarrt sind, und zwar cyté erst nachdem 
innerhalb der lebendigen Deklination der Lokativ auf -é die Endbetonung des 
alten Dativs auf -eé tibernommen hatte. Jedenfalls habe ich Rhein. Mus. a. a. O 
Herodian Unrecht getan, wenn ich ihm fiir eyzé falsche Verallgemeinerung ey 
augt aus) vorgeworfen habe. 
1) Denn das Lateinische zeigt nicht, wie das Oskische, auch im Genetiv S 

der konsonantischen Flexion die Endung der i-Stémme; vgl. dazu weiter cited 
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batrada batranda = gr. péoear péoerar pégorta Streitberg Urgerm. 
Gramm. 188f.). Nimmt man alle die angefiihrten Tatsachen zu- 
sammen, so wird man sich dem Hingestindnis nicht entziehen 
kénnen, da8 der Kasus, den wir Dativ nennen, in der Ursprache 
sowohl -é als auch -i@ als Endung gehabt hat.*) 


Sofort erinnert man sich der alten Streitfrage iiber die 
»Grundbedeutung“ dieses Kasus, des Schwankens der Gelehrten, 
ob er seinem eigentlichen Wesen nach auf die Frage ,wem“ 
oder ,wohin* geantwortet, anders ausgedriickt, zu der Gruppe 
der ,grammatischen* oder der ,lokalen“* Kasus gehért habe. Die 
Wahrheit wird sein, da8 in ihm zwei anfanglich verschiedene 
Falle zusammengeflossen sind, einer der zum Ausdruck brachte, 
wem die Handlung des Verbs, der Inhalt einer Vorstellung gilt, 
ein anderer, der das Ziel angab, und eine Priifung der griechischen 
Uberreste, so gering an Zahl sie sind, lat auch noch erkennen, 
wie die beiden Ausgange sich urspriinglich auf die beiden 
Begriffsniianzen verteilt haben: fer- in Arfet-prdoc ist der 
echte Dativ, und ebenso 4 feé in den beiden Texten aus Dodona 
und Korkyra, dagegen Jdowevar zu geben“ aus ,zum Geben‘, 
und yoawar ,zu schreiben“ aus ,zum Schreiben“, yauaé ,zur 
Erde“, zaga: ,neben, lings hin (c. Acc.), neben (c. Dat.), von 
— her (c. Abl.-Gen.)“, d.i. urspriinglich wohl ,zum Hinausgehen 
tiber“ (vgl. Rhein. Mus. a. a. O. 500 ff.) driicken das Ziel, den 
Zweck aus. Dazu stimmt einerseits ital. prat und germ. *furai, 
andrerseits die Tatsache, da der italische Dativ auf -e: im 
wesentlichen echter Datiy ist, die Bedeutung des ortlichen Ziels, 
soweit es sich nicht um Nachahmung griechischen Gebrauches 
handelt, nicht kennt?). Gelaufig ist ihm allerdings im Lateinischen 


1) Meillets Annahme (a. a. O. 37), neben -ei habe als dessen Schwundstufe 
auch -i in dativischer Verwendung existiert und liege in den griech. Formen 
auf -. wie xuvé vor, entbehrt der Begriindung. Da in der 1. und 2. Deklination 
der Lokativ im Dativ aufgegangen ist, ist es nicht verwunderlich, da& auch in 
der 3. die beiden Kasus miteinander verschmolzen sind, mag auch hier der 
Form nach der Lokativ gesiegt haben. Den Anfang der Bewegung werden 
wir im Plural zu suchen haben, wo in allen Flexionsklassen der Lokativ den 
Dativ in sich aufgenommen hat. 

2) Denn die wirklich der gesprochenen Sprache von altersher angehérigen 
Wendungen wie ollus quiris leto datus (alte Formel nach Festus s. v. Quirites), 
me morti dabo Plaut. Merc. 472. te morti misero Plaut. Capt. 692. matres 
familiae Romanis de muro manus tendebant Caes. B. G. VII 48 (und anderswo 
mit persénlichem Objekt) enthalten, wie ohne weiteres einleuchtet, den 
echten Dativ. Dagegen der Dativ des drtlichen Ziels ist eine Schépfung der 
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vom Beginn der Litteratur an, zumal in volkstiimlicherer Rede- 
weise, die Zweckgeltung in denjenigen beiden Spielarten, die der 
herkiémmliche Schematismus als Dativus finalis und Dativus facti- 
tivus scheidet, die sich aber in Wahrheit nicht scheiden lassen: 
quoi rei ,wozu? Plaut. non hodie isti rei auspicavi Plaut. Rud. 
717. arraboni dare Most. 645. pignori ponere Capt. 433. granatua 
videto uti satis viciae seras Cato R. R. 60. ceteras res esui usur- 
que prae se portant Varr. Sat. Men. 262. receptui canere Caes. 
B. G. VII 47, 1. nwne solus sermonist omnibus Plaut. Pseud. 418. 
quaestui habeant male loqui melioribus Poen. 626 u. y. a. bei 
Landgraf Archiy VIII 55 ff. Lindsay Syntax of Plautus 18f. An 
diesen Dativ des Zwecks schlieBt sich eng an der Infinitiv Passivi 
agi = ai. -djé ,zu treiben“, fart dirt ~ ai. jisé ,zu siegen“ stusé 
»zu preisen“ (Brugmann Grdr.? II 1, 525. 536). Wir besitzen 
fiir die letztgenannten Gruppen keinen Beleg weder aus dem 
Oskischen noch aus dem Latein der Epoche, da die Diphthonge 
unbetonter Silben noch intakt waren, es ist also ganz gut modg- 
lich, da& ihr Ausgang -ai, nicht -ei war, d. h. derselbe Unter- 
schied wie auf griechischem einst auch auf italischem Boden 
bestanden hat.1) Denn daf der ,Dativ“ der Zweckgeltung etwas 
altes, aus der Ursprache mitgebrachtes ist, beweist sein haufiges 
Vorkommen in den arischen Sprachen von den 4ltesten Texten 
an und im Altslavischen (Delbriick Vgl. Synt. I 301 f.). Im 
Griechischen scheint er, abgesehen von den Infinitiven, verloren 


Dichtersprache; vereinzelt begegnet er bei Ennius in den Annalen und bei dem 
dessen Beispiel folgenden Cicero in Ubersetzungen aus griechischen Dichtern, 
zum Gemeingut der poetischen Diktion ist er erst durch Vergil geworden (Aen. 
IV 451 «t clamor caelo u.a.), und damit ist seine Herkunft aus der griechischen 
Poesie sichergestellt (gegen Landgraf Archiv VIII 69 ff. und Delbriick Vergl. 
Syntax I 290, die bei ihrer Auffassung dem scharfen Unterschiede zwischen 
daktylischer Kunstpoesie einerseits, nattirlicher Diktion des Plautus und der 
Prosa andrerseits nicht Rechnung tragen). — Das Beispiel fiir einen Dativ des 
Ziels, das v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dial. II 418 aus der oskischen Blei- 
tafel unter Vorbehalt anfiihrt, ist véllig unsicher. 

1) Die Art wie Landgraf in seinem im tibrigen sehr niitzlichen Aufsatz 
a. a, O. den Dativus finalis aus der Grundbedeutung des Dativs ableitet: cano 
tibi ,mein Singen gilt dir“ und entsprechend receptui cano ,mein Blasen 
gilt dem Riickzuge“, praesidio proficiscor ,meine Abreise gilt der Hilfeleistung“, 
diese Art schmeckt nach der alten Betrachtungsweise syntaktischer Phanomene, 
die zufrieden war die mannigfachen Erscheinungsformen unter einen noch so 
blassen und abstrakten logischen Gesamtbegriff zu subsumieren und dabei ab- 


sah von den starken psychologischen Verschiedenheiten, die in Kauf genommen 
werden muBten, 
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zu sein; denn in den Wendungen der attischen Inschriftensprache 
(d. i. in diesem Falle Volkssprache) wie EvAu xal &vIvaxes tax 
eodvBdox ,,Holz und Kohlen fiir das Blei*, roe rato Hout 
»Nagel fiir die Tiiren*, ofxéa noo anoretiunuévn ,ein fiir die 
Mitgift verpfaindetes Haus“;, die nach Delbriick a. a. O. 302 f. 
,entweder nahe an den finalen Dativ streifen oder direkt so zu 
bezeichnen sind“, handelt es sich doch wohl um nichts anderes 
(namentlich in den ersten beiden) als um den adnominalen Dativ 
in Verbindungen nach der Art von Syoavoov Bedéeoor Aesch. 
Pers. 1022. yoauuatevo rye Bovine zal toe dnuae att. Inschr., 
wie er von Delbriick selbst (a. a. O. 306) anerkannt wird), und 
Wackernagels (Ztschr. XXVIII 141 ff.) Deutung der Desiderativa 
auf -efw Z. B. oweiwy als erwachsen aus der Vereinigung des 
finalen Dativs ower + ¢wy ist ohnehin von Bedenken nicht frei, und 
man kénnte gerade das hier vorgetragene als weiteres Argument 
gegen sie ins Feld fiihren.”) Mit der Aufgabe dieser Bedeutungs- 
kategorie bei den Hellenen wird der Schwund der Endung -«: 
im Zusammenhange stehen. 


LE 


Méglich ist freilich auf der anderen Seite auch, daf in 
den italischen Idiomen schon friihzeitig der urspriingliche Dativ 
und der urspriingliche Zielkasus in der Endung -ei sich vereinigt 
hatten.?) Der Zusammenfall beider reicht ja bei einigen Stamm- 


1) Mit Recht stellt Brugmann Gr. Gr.3 402 die beiden Gruppen von Bei- 
spielen unter eine Nummer. 

2) Des Thukydides wyedéar I 123, 1 und zerocxioer VI 33, 2 vermag ich 
ebensowenig wie Brugmann a. eben a. O. fiir finale Dative zu halten trotz 
W. Schulze Berl. phil. Wochenschr. 1896, 1333. 

3) Zum Formalen auf diesem Sprachgebiet sei noch bemerkt, daB dem aind. 
Dativ der 7-Stémme auf -ay@ im Oskischen und Lateinischen -eiex entsprechen 
muBte, woraus iiber -eei -éi -éi (so auch schon Meillet a. a. O. 37). Somit stimmte 
der Dativ dieser Klasse mit dem der konsonantisch endenden Nomina iiberein, 
und die Folge war, da8 im Genetiv Sg. im Oskischen die letzteren den Aus- 
gang der i-Klasse tibernahmen (Maatreis carneis usw. nach Livkanateis 
aeteis — mit -eis aus idg. -ets, wie Brugmann Grdr.? II 2, 156 will, oder aus 
idg. -eios?), im Lateinischen umgekehrt die i-Stamme den der konsonantischen 
(Quiritis partis nach matris carnis, alter -es). — Lat. humi ,auf die Erde, auf 
der Erde‘ kann = gr. yeuci, d.h. alter Zielkasus des konsonantischen Stammes 
von gr. y#or usw. und der J-Stamm iwmus kann erst aus ihm herausgewachsen 
sein (Brugmann Grdr.? II 1, 135). Es kann aber auch der 0-Stamm *hdmos 
(aus noch urspriinglicherem *hémos?) relativ alt (wie der 1a-Stamm in lit. zéme 
abulg. zem(l)ja) und hwmi Lokativ dazu (mit -7 aus -e) sein. Der Entscheidung 
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klassen, ndmlich den 6- und da-(ija-)Themen, schon in die Zeit 
der indogermanischen Urgemeinschaft hinauf, in der aus o- und 
a- (ia-) + 2% und aus 6- und a- (ia-) + ai gleichmafig ov und a 
(jai) hervorgehen mubten, und damit war der weiteren. Ver- 
schmelzung der beiden in der Bedeutung einander ohnehin nicht 
allzu fernstehenden Falle in den Einzelsprachen Tir und Tor 
gedffnet. Fiir die arischen Sprachen entzieht sich der Verlauf 
der Entwicklung im einzelnen unserer Erkenntnis, da in ihnen 
die beiden Ausginge auf rein lautlichem Wege gleich werden 
muften: ar. -a, woraus ai. -é, awest. -e. Direkt beobachten 
aber kénnen wir das ZusammenflieBen, ohne da lautliche Griinde 
es bedingten, auf slavolettischem Gebiet. Beweisend ist hier das 
Preubische, der einzige Zweig des baltischen Stammes, der den 
alten Dativ eines nicht 6- oder a- (20- oder ia-)Themas erhalten 
hat, waihrend im Litauischen und Lettischen alle diese Bildungen 
je nach ihrem Geschlecht in die Flexion der maskulinen i0- oder 
der femininen id-Stimme iibergeschlagen sind. Ich meine den 
Infinitivtypus datwer pottwer billitwet madlitwer, der sich zu dem 
gleichbedeutenden Typus auf -ton verhalt wie die lateinischen 
Formen auf -twi in den oben S. 168 angefiihrten Beispielen zu 
denen auf -twm und den man langst mit den aind. Infinitiven 
wie dhatavé ,zu setzen“ verglichen hat (Bopp Uber die Sprache 
der alten PreuBen 38. Bezzenberger GGA. 1874, 1069). Berneker 
PreuBb. Spr. 232 hat das letztere bestritten, weil -twei, neben dem 
gelegentlich -twe und -twi, aber niemals *-twat vorkommt, nicht 
auf -twai zuriickgehen kénne, und hat vermutet, es sei der Dativ 
eines Nomens auf -twé, wie solche in Voc. artues ,Schiffsreise“, 
preartue ,Pflugreute*, nurtue ,Hemd“, coestue ,Biirste“ vorliegen. 
Man erkennt aber leicht, da8 diese Nomina auf -twé nicht Abstrakta 
bezw. Nomina actionis sind, was sie sein mii8ten, waren sie wirk- 
lich die Quelle der Infinitive. Trautmann Altpr. Sprachdenkm. 293 
nimmt im Gegensatze zu Berneker keinen Anstand, -twei weiter 
als Entsprechung des ai. -tavé aufzufassen und auf -twii zuriick- 
zufiihren. Denn nach seiner Ansicht ist die in anderen als End- 
silben streng durchgefiihrte Scheidung von ai und e2 im absoluten 
Auslaut nicht festgehalten, vielmehr konstatiert er S. 242 f. fir 
diesen das Lautgesetz, da8 -ei und -ai, soweit sie auf altem 


zwischen den beiden Méglichkeiten wiirden wir niherkommen, wenn sich aus 
den Belegen in der Litteratur etwas fiir das gegenseitige Altersverhdltnis von 
humi und humus usw. ablesen lieBe; unsere bisherigen Lexika geben auf diese 
Frage keine Antwort. 
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Kurzdiphthong beruhen, dem Verfall unterliegen und als -ei -ai 
- -e erscheinen. Ich kann ihm darin nicht recht geben. Der 
Tatbestand namlich in den Kategorien, auf die sich Trautmann 
stiitzt, ist keineswegs so einheitlich, da8 wir sie alle unter den- 
selben Gesichtspunkt zusammenfassen diirften. Vielmehr zeigen, 
wenn wir von den Schwichungen e, i absehen, einzelne nur -ei, 
andere nur -a2, wieder andere -ai und -e2 wechselnd. 

-ei allein bieten, wie die Infinitive auf -twei, so die Dative 
Sg. der Personalpronomina mennei tebbei sebbei, in denen die 
Endung nach Ausweis von lit. mdnet tdvei sdvei und von osk. 
tfei sifei palign. sefer idg. -ei fortsetzt; die Genetive Sg. der 
ungeschlechtigen und geschlechtigen Pronomina maisei (twaise 
swaise) und stesser steiser (neben stesse steise stéise stéisi) 1) 
tennesser, in denen die Herkunft des Diphthongs unaufgeklart 
ist; endlich der Nominativy Plur. des Pronomens der 3. Person 
tenner. zum Nominativ Sg. tans tans gegeniiber stai schai von 
stas schis ,dieser“, woriiber sogleich des genaueren zu reden 
sein wird. Nur -ai steht in der 1. Sg. = 1, Plur. des Verbums 
asmai ,ich bin, wir sind“ usw. = gr. -uae (vgl. dazu Trautmann 
S. 272. 274 und Berneker bei Brugmann IF. XVII 185, nach 
dem -mai in der 1. Sg. 6, in der 1. Plur. 77mal erscheint) und 
in der 3. Sg. des Optativs bowlar ware“ baulai ,sei*, ela 
pgehe* usw. aus *bat = ved. Injunktiv bhit, *eit = lit. (te) et + 
lai (s. Trautmann 285), worin das lai, wie Bielenstein Lett. Spr. 
II 164 bemerkt hat, gleich der lettischen Permissivpartikel lai 
(z. B. lai diws diida ,Gott gebe“) ist?) und, wie ich in dem 
zweiten Teil meiner ,,.Beitrage zur griech. Wortforschung“ Nr. 17 
»Ayv und seine Sippe“ ausfiihrlicher darlegen werde, zu der in 
gr. Aat-doos ,keck, dreist* Aas-uoc .,wild, ausgelassen“ und wahr- 
scheinlich auch in Ar-Aaé-owar ,,begehre, wiinsche* und sonstigen 
Bildungen vorliegenden Ablautstufe Jc@- dieser Wortfamilie ge- 
hort’). -ai und -e: wechseln in drei Formgruppen: in der 3. Sg. 
Plur. des Optativs auf -sai -sei, in der 2. Sg. des Indikativs auf 


1) Das einmalige stzisai des Enchiridions in der Geltung eines Genetiv Plur. 
erklart Berneker 199 mit Recht vielmehr fiir einen Dativ Sg. Fem. 

2) Sie findet sich in gleichem Sinne auch litauisch mundartlich, s, Kurschat 
Gramm. 301. Geitler Beitr. z. lit. Dialektologie 50. 

3) An der angegebenen Stelle hoffe ich auch zu zeigen, da8 die tbliche 
Verbindung von Ajy als fdj- mit wel-le usw. lautlich unméglich, somit Brug- 
manns (IF. XV 339 f.) Grundform *yloit fir Jai unhaltbar ist. Doch gebihrt 
Brugmann das Verdienst tiberhaupt die Zugehérigkeit von Jai zu Ajy erkannt 
zu haben. Uber slay. li in seinem Verhaltnis zu lit. Jai s. u. Abschnitt III. 
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-sai -sei und der 2. Plur. des Indikativs und Imperativs auf -taa 
-tei, im Nominativ Plur. der Adjektiva auf -ai -ei. Hs ist notig, 
diese drei Kategorien etwas naher zu betrachten. 

1. In der 3. Sg. Plur. Optativi bowsar ,er sei* dasa ,er 
gebe* galbsai ,er walte“ und bousei bouser ,er sei, sie seien“ 
audasei ,es geschehe“ (woneben noch Formen auf -se und -s?) 
hat schon Bopp (Spr. d. alten Preuf. 28 f.) einen alten Optativ 
Aoristi (dasa = ai. *daset) erkannt. Bielenstein (Lett. Spr. IT 153 f.) 
hat damit die lettische 2. Plur. ,Futuri‘ auf -sit, z. B. isit ,ihr 
werdet, sollt gehen“ verbunden‘), Bezzenberger (Lett. Dialekt- 
stud. 164) die 1. Plur. auf -sim, z. B. isim ,labt uns gehen* 
hinzugefiigt. Trautmann S. 286 stellt die baltischen *basai(t) 
*eisaime (*eisaite), wie er die Grundformen erschlieft, neben die 
von Wackernagel Verm. Beitr. 42 ff., bes. 48 f. behandelten 
Optative des s-Aorists gr. Avaetac jdoee Avoeay und ai. taruséma 
janiseya(m) und erklirt ihr -sai- (aus -soi-) entweder als Ablaut 
zu dem -oe- des Griechischen oder, was er vorzieht, als Um- 
formung von -sei- nach dem Muster der 3. Sg. Opt. auf -a = 
idg. -oit. Nun iiberwiegen im PreuBischen des Enchiridions die 
Formen auf -sei (und -se) gegeniiber denen auf -sai betrachtlich, 
indem die drei Belege fiir letzteres nur je einmal vorkommen, 
und die beiden Katechismen haben lediglich -sei (Bezzenberger 
Ztschr. XLI 123 ff.). Lett. -si- aber kann auf -sei- so gut wie 
auf -sai- beruhen. Also steht, wie mir scheint, nichts im Wege, 
-sei- = gr. -cer- als die urbaltische Form anzusehen und das 
gelegentliche -sai als eine Wirkung des Schwankens zwischen 
-ai- und -ei- in den Imperativen, d. i. 2. Sg. Plur. des alten 
Optativs wie wedais: weddeis ,fithre*, idaati: ideiti edeitte ,esset* 
zu erklaren. In diesen aber vertritt -ai- das idg. -oi- und ist -ei- 
daraus in den Verben mit stammhaftem -?- erwachsen und hat 
von da nach Trautmanns (S. 286 ff.) wohl zutreffendem Urteil 
weitergewuchert. ”) 


1) Unrichtig auch die gewéhnlichen Formen der 1. 2. Plur. Fut. auf -sim -sit. 

*) Auch in seiset ,er sei‘, das Trautmann 288 richtig als Erweiterung 
eines urspriinglichen *sei nach dem Vorbilde von bowsei usw. deutet, und in 
seiti seiti ,seid“ (Imp.) fasse ich, hierin von Trautmann abweichend, das -ei- als 
Ersatz fiir -ai- nach den gleichen Musterformen. — Berneker bei Brugmann IF. 
XVII 184 f. legt sich den Wechsel wedais: weddeis anders zurecht; ihm sind die 
ei-Formen veranlaSt durch die alte 2. Sg. Imperativi (= Indikativi) *wedei = 
lit. vedi lett. weddi. Das ist an sich nicht unméglich, ich bin aber geneigt 
Trautmanns Auffassung vorzuziehen, weil von diesem Imperativ im PreuBischen 
keine Spur mehr existiert und ich nicht (mit Berneker und Brugmann) zu 
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2. Die 2. Sg. Indikativi lautet assai assei (asse) ,du bist“, 
waiser (waisse) ,du weibt", seggesei ,du tust’ (, giwassi ,du lebst“, 
dase ,du gibst*), die 2. Plur. Indikativi und Imperativi (= In- 
junktiv und Optativ) astai estei (astt) ,ihr seid, seid“, klwmstinaitai 
nklopfet an“, druweter ,ihr glaubt* (, rikauite ,herrschet“, waiditi 
pwisset*, dinkauti ,danket“). Davon fallt die 2. Pluralis fiir 
unsere Zwecke aufer Betracht, da sie erst nach der 2. Singularis 
aus urspr. -te umgebildet ist. Das hat Porzezinskij K istorii form 
sprjazenija v baltijskich jazykach (Moskau 1901) S. 54 f. gesehen, 
und die Richtigkeit seiner Annahme wird durch die Hiufigkeit 
bestatigt, in der die einzelnen Gestalten der Endungen der beiden 
Personen vorkommen: wahrend in der 2. Sg. -sai 6, -sei 7, -se 4, 
-s. 5mal begegnet, bietet die 2. Plur. ganz iiberwiegend, nimlich 
50mal, -t, hingegen -taa und -tei nur je 7mal (die Zahlen nach 
Berneker 8.219, der fiir -te keine Angabe hat). Bezzenberger Ztschr. 
XLI126 und Trautmann a. a. O. 273 fassen die vier Schreibungen 
-sai -sel -se -st sdmtlich als rein lautliche Entwicklungen eines 
einheitlichen -s# = gr. -cae. Wir diirfen mit nicht minderem 
Rechte annehmen, da& -sez durch Kontamination des medialen -sai 
mit dem alten Ausgang -e2 der 2. Sg. Aktivi entstanden ist, der im 
Litauischen (ved), refi. vedé-s) und Lettischen (weddi, refl. weddi-s) 
vorliegt und dessen einstiges Vorhandensein auch im Preufischen 
erwiesen wird durch die 2. Sg. Indikativi anderer Verbklassen 
als der reinen Wurzel- und der reinen 0-2@-Klasse: turei ,du 
sollst“, talninat ,du mehrst“, satuinei ,du sattigst“; in diesen 
ist das alte -e2 mit stammauslautendem -é-, -ind-, -iné- zum 
Diphthong verschmolzen (vgl. Trautmann 281 f., mit dessen Be- 
urteilung von ture: S. 279 ich jedoch nicht einverstanden bin) 
und bewahrt geblieben, wahrend die Angehérigen der Wurzel- 
klasse, zu der ich hier die alte reduplizierte in dase hinzurechne, 
und der reinen 0-é-Klasse das blofe -e. aufgegeben und nur -sai 
und -sei beibehalten haben.!) Fiir diese Annahme der Ver- 


glauben vermag, da sein Fehlen nur durch den Zufall verschuldet sei, der 
uns einen Beleg vorenthalten habe. Ubrigens spreche ich tiber die Formation 
auf -ei in der 2. Sing. sogleich unter Nr. 2. 

1) Nicht sicher bin ich in der Wiirdigung von turei. Ich habe seinen Aus- 
gang oben als aus @ + ei entstanden hingestellt, es bleiben dabei aber die 
von Bezzenberger Ztschr. XLI 92 hervorgehobenen Schwierigkeiten. So frage 
ich mich, ob turei nicht vielmehr = lit. turd, d. i. urbalt. *twrei aus *turjet 
sei, und werde darin bestirkt durch efwere (fehlerhaft fiir etwere) ,du tust auf* 
= lit. atver? zu atverit. Trautmann S, 279 sieht in dem letzteren die Ent- 
sprechung der lit. 3. Person dtveria, aber es liegt doch viel naher, sein -e als 
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schmelzung von -sai und -ei berufe ich mich einmal auf die 1. Sg. 
asmu, die dreimal (das einmalige irrtiimliche asmau mitgezahlt) 
neben sechsmaligem asmai auftritt und aus diesem umgebildet 
ist unter dem Einflu8 des alten Ausgangs der aktivischen 1. Sg. 
idg. urbalt. -6 in der Gestalt -w, die gemaéf den Lautregeln des 
Preugischen nach vorangehendem Labial eintreten mufte; auch 
hier ist in derjenigen Sprachepoche, die unsere Denkmiler ver- 
anschaulichen, die causa efficiens der analogischen Umgestaltung 
nicht mehr vorhanden, da in der 1. Sg. aller thematischen Verba 
-a durchgedrungen ist: as imma ,ich nehme* wie as polarpinna 
ich befehle* as criztia ,ich taufe“ (vgl. dazu Berneker 221 ff. 
Trautmann 272 f. und beriicksichtige die dem preub. asmu ganz 
parallelen lit. esm& neben esm? und lett. esmu1). Zum zweiten 
verweise ich auf die altbulgarische Endung der 2. Sg. -st -3; 
auch sie beruht, wie in Abschnitt III dargelegt werden wird, 
wahrscheinlich auf alterem -sei, das ebenfalls durch Kreuzung 
von medialem -sait und aktivem -e2 zustande gekommen ist.?) 

3. Wahrend die substantivischen a@- = 0-Stimme madnnlichen 
Geschlechts im Nominativ Plur. durchweg auf -a2 endigen (malnijkar 


die haufige Seitenform fiir -ei zu verstehen. Ist das richtig, so ware der alte 
Ausgang der 2. Sg. Aktivi im PreuBischen auch bei den Staimmen anf -jo -ie 
erhalten. 

1) Aus der Ubereinstimmung der drei Sprachzweige folgt noch keineswegs, 
daB die Umbildung schon urbaltisch ist; tiber eine derartige Methode des Riick- 
schlusses bitte ich die Bemerkungen in dem zweiten Aufsatz dieser Studien 
liber den lateinischen Dativ Sg. der 1. und 2. Deklination zu vergleichen. 

*) Ich beriihre mich sonach in der Auffassung von preu8. -sei mit Berneker 
bei Brugmann IF, XVII 185, wenn ich auch nicht in allen Einzelheiten mit 
ihm einig gehe. Dagegen kann ich Porzezinski K istorii usw. 16 ff. mehrfach 
nicht beistimmen. Ob lit. es?, altlit. diisi aus *esé diisé in altlit. essiegu desies 
(Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. 198) auf urspriinglicheren *esai disai oder 
*esei disei beruhen, entzieht sich der Erkenntnis; méglich ist jedenfalls, da 
auch das Litauische dieselbe Umbildung vorgenommen hat wie das PreuBische 
und wahrscheinlich das Altslavische. — Die Bedeutung einer zu erschlieBenden 
ursprachlichen 2. Sing. auf -ei fiir die Beurteilung der 2. Sg. Ind. Imp. des 
Litauischen und des Griechischen (Ind. @ye:-¢ Imp. dor. @yec) haben Fortunatov 
Kritiveskij razbor so¢inenija G, K. Ul'janova Znacenija glagol’nych osnoy usw. 
(St. Petersburg 1897) S. 143 ff. und Brugmann IF. XV 126 ff, XVII 177 ff. er- 
kannt. Ich bin geneigt als die eigentliche Heimat dieser Formation den 
Imperativ anzusehen und idg. dgei ,treibe“ neben dge als Verschmelzung des 
letzteren mit dem Imperativ ei ,geh“ (lat. i, gr. &&- déi- dn-ec) oder mit der 
auffordernden Interjektion ei zu erklaren, d.h. die Deutung, die ich seinerzeit, 


Rhein. Mus. LIV 345 ff., dem dor. dye: gegeben habe, auf die Ursprache zu 
tibertragen. 
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»Kinder*, waikai ,Knechte*, wirdai ,Worte“)), zeigen die Ad- 
jektiva und Partizipia gleichen Stammauslauts zwar auch ganz 
iiberwiegend -a2 -tai, aber daneben begegnen je einmal kanztei 
pZiichtig’, werter , wert“, entensitei ,verfabt*, pogautei ,empfangen“. 
Und wiahrend die Pronomina stas ,der“, schis ,dieser“, kas ,,wer“, 
kawids ,welcher“ im Nominativ Plur. stai, schai, quai (gelegent- 
lich quoi), kawidat haben, hat tans tans ,er“ tennei an allen 
sieben Stellen seines Vorkommens. Trautmann 242 f. 260. 266 
benutzt auch diese Falle als Unterlagen fiir seine Auslautregel, 
aber wiederum kénnen wir uns mit Jeichter Miihe anders mit 
ihnen abfinden. Zu tans lauten die tibrigen Formen des Masku- 
linums im Enchiridion, aus dem allein wir den Nominativ Plur. 
kennen, im Singular Gen. tennesser und tenneison tennéison (eig. 
Gen. Plur.), Dat. ten(njesmu tennéismu tennijsmu, Acc. tennan 
und weniger haufig tennen, im Plural Gen. tenneison, Dat. tenne- 
mans tennévmons, Acc. tennans tannans. Zu stas in derselben 
Quelle im Singular Gen. stessei stesse und steiser stéise steise 
stéisi, Dat. stesmu stessemu stesma steismu stéismu steismu, Acc. 
stan und seltener sten, im Plural Gen. steison stéison steisan stéisan, 
Dat. stetmans stéimans steimans, Acc. stans. Zu schis im Singular 
Gen. schisses und schiéise schiéison (letzteres eigentlich Plural), 
Dat. schismu, Acc. schan schian schien, Loc. schisman, im Plural 
Acc. schins. Dagegen zu kas Neutr. ka, dessen Genetiv Sing. nicht 
vorkommt, hei8t im Singular der Dativ Masc. Neutr. kasmu (im 
ganzen 4mal belegt), der Akkusativ Neutr. kan, im Plural der 
Akkusativ Masc. kans, Neutr. kai (singularisch gebraucht). Den 
Unterschied zwischen stesmu ten(nJesmu und kasmu, sowie ferner 
den Gegensatz preuB. stesmu kasmu — lit. tamur kamut und den 
Gegensatz preu8. stesse stesmu — got. bis bamma, lis hvamma 
haben weder Berneker noch Trautmann zu erklaren unternommen; 
beide begniigen sich damit, stesmu auf idg. *tesmod (Berneker 190. 
201) oder *ktésmo (Trautmann 262) zuriickzufiihren. Aber wenn 
fiir irgend eine indogermanische Sprache, so gilt fiir das Preu- 
Bische und das Baltische iiberhaupt mit ihrer erst sehr spat 
einsetzenden Uberlieferung Leskiens goldene Regel bei jeder 
Abweichung von der durch die Schwestersprachen gebotenen 
Norm zunichst zu priifen, ob sie nicht durch eine Analogie 
welcher Art immer ins Leben gerufen sein kénne, und erst 


1) Den zweimal begegnenden Nom, Plur. malnijkiku ,,Kindlein“ zu malnijkixs 
scheinen mir Berneker 192 und Trautmann 8. 219 richtig als alten Plural des 
Neutrums erklart zu haben. 
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wenn sich dieser Weg als ungangbar erwiesen hat, sie in die 
Ursprache hinaufzudatieren. Die preufischen Verhaltnisse aber 
lassen sich auf dem Boden des Hinzelidioms verstehen — ver- 
stehen freilich nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, nicht 
mit voller Sicherheit, weil ungliicklicherweise der Kasus, in dem 
ich glaube die Quelle der Umbildungen erblicken und den ich 
elaube fiir die Verschiedenheit von Demonstrativ- und Interrogativ- 
Relativpronomen verantwortlich machen zu sollen, der Genetiv 
Singularis, bei dem letzteren, wie schon vorhin hervorgehoben, 
in unseren Denkmidlern nicht bezeugt ist. Indes treten hier die 
Tatsachen der nichstverwandten Sprachen ein. Zwar im Lettischen 
unterscheidet sich der Genetiv ka kd in nichts von den Genetiven 
ta to, scha schd. Aber im Litanischen heibt der Genetiv von kas 
in possessivem Sinne ,, wessen“ = ,wem gehirig“ kénd, im Slavischen 
desgleichen yon altbulg. kiz-to cut cyt, und diese Art ist gegen- 
tiber der des Lettischen (ka déls tu essi? ,wessen Sohn bist du?“) 
unzweifelhaft die altertiimlichere. D. h. urspriinglich wurde das 
Possessivverhaltnis beim Interrogativum nicht durch den Genetiv, 
sondern durch ein Adjektivum ausgedriickt wie beim Substantivum 
und beim Personalpronomen'). Denn urslav. *czjzt ,wessen“ aus 
*qui-ios mit dem Stamme quwi- von ¢i-to ,was“ oder aus *qve-ios 
(vgl. altbulg. trie trije aus *treies, patije patije aus *pont-eies = 
lat. pontés) mit dem Stamme qve- von ce-so usw. vergleicht sich 
einerseits mit den slavischen Adjektiven wie ¢clovéct pauodzen, 
von ¢clovéku, dyavoljt ndtaBodor™ von dyavolt, koztlht ,roeaywr“ 
von koztlu (s. Meillet Etudes sur Pétym. et le vocab. du vieux 
slave 376 f.), andrerseits mit dem lat. quwot-iws, osk. *pti-iu 
(Nom. Fem.) ,wem gehérig“ neben patr-ius, fratria ,Frau des 
Bruders“, osk. via iiviia ,StraBe des Jupiter“ u. a. dgl. Und 
lit. kénd ist der Genetiv eines *kénas ,wem gehérig“, und dies 
stellt sich in einem Suffix einmal neben lit. avizénis rugénis ,aus 
Hafer, Roggen* und die substantivierten Bildungen wie parszénd 
»Herkelfleisch", vilkénd ,, Wolfsfleisch, Wolfschur* und Nawjokéneé 
nFrau des Nawodks*, kupezuvéne Frau des Kaufmanns (kipezus)“ 
(s. Leskien Bild. d. Nom. 412 ff.), zum anderen neben lat. aliznus 
,einem anderen gehorig, fremd“ usw.; wenn von *kénas nur der 
Genetiv im Gebrauch geblieben ist, so beruht das darauf, daB 
sonst das besitzanzeigende Adjektivum als lebendige Kategorie 


1) Ich verweise auf die vortrefflichen, das Slavolettische allerdings nur 
streifenden Ausfiihrungen Wackernagels iiber den Gegenstand Mélanges de 
Saussure 137 ff. 
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aus der Sprache verschwunden und durch den Genetiv des 
Substantivums ersetzt ist, und findet sein volles Seitenstiick in 
mano tavo sivo ,meiner, deiner, seiner; mir, dir, ihm gehorig“, 
eigentlich den Genetiven der Possessivadjektiva manas tavas savas ; 
das Litauische stellt somit die Ubergangsstufe zwischen der aus 
der Urzeit ererbten Weise des Slavischen und der ganz modernen 
des Lettischen dar.')?) Bei der Altertiimlichkeit, die das Preugische 


1) Der ,regelrechte“ Genetiv des lit. Interrogativpronomens kd steht erstens 
als Objekt bei Verben: ko jészkai ,was suchst du?“, kd nori ,was willst du?“ 
und neben Pripositionen: ant kd dumoéji ,worauf sinnst du?“, zweitens im 
Sinne von ,warum“: kd liud? ,warum trauerst du?“ kd ne vdlgai ,warum issest 
du nicht?“ (Schleicher Gramm. 276. Kurschat Gramm. 238. Lit.-d. Wtb. 195). 
Dort setzt er den idg. adverbalen Genetiv, hier den idg. Ablativ fort. 

*) In etwas anderer Weise hat im Lateinischen die Einordnung des von 
der lebendigen Entwicklung iiberholten Possessivadjektivs quoi-ius in das von 
dem Usus geforderte Genetivschema stattgefunden: wie Brugmann Ber. d. sichs. 
Ges. d. Wiss. Phil.-hist. K]. 1908, 61 ff. Grdr.? II 2, 329 f und schon vor ihm 
Buck Vokalismus d. osk. Spr. (Leipzig 1892) 151 f. und Fay Amer. Journ. of 
Phil. XXVIII (1907) 414 f. héchst scharfsinnig erkannt haben, ist der maskuline 
Nominativ Singularis, der in seinem Ausgang mit den alten Genetiven auf -us 
== gr.-o¢ zusammenfiel (quotius est ,wem gehdrig ist er?“ = patrus, Venerus 
est ,des Vaters, der Venus ist er“), als Genetiv umempfunden worden und hat 
als soleher dann AnlaS zu der Schipfung des Dativs quoiei quoit gegeben. In 
der weiteren Beurteilung des Problems quoitws und Genossen auBer diesem 
einen, allerdings entscheidenden Punkte weiche ich von Brugmann ab. Ich 
halte es nicht fiir richtig, wenn Brugmann auch adjektivische *ei-ios *istei-ios 
*illei-ios erschlieBt, die ebenso wie quot-ius ,wem gehérig“ zu Genetiven um- 
gedeutet worden seien. Von solchen Adjektiven ist weder im Lateinischen noch 
in den anderen italischen Dialekten eine Spur vorhanden, und der Ursprache 
waren, wie Wackernagel Mél. de Saussure 148 mit Recht hervorhebt, Possessiv- 
bildungen zum Demonstrativum und Relativam (= anaphorischem Pronomen) 
fremd; auch das Slavische, das doch sonst in Sachen des besitzanzeigenden 
Adjektivs sehr konservativ ist, kennt sie in seinen 4lteren Phasen nicht, und 
die volkstiimlichen russischen ichnijy jevony) jéjny) ,ihnen, ihm, ihr gehérig* 
werden junger Entstehung schon durch den Genetiv Plur. Sg. als stammhaften 
Bestandteil tiberfiihrt. Es steht meines Erachtens nichts im Wege, eius huius 
illius istius ipsius samt und sonders als erst lateinische Nachbildungen nach 
quoiius aufzufassen (so schon Fay a. a. O.): etios ever und hoiios hover kinnen 
direkt nach dem Muster von quviios quviiei entstanden, illi-us isti-ws ipsi-us 
statt alterer zweisilbiger Formen eingetreten sein, die in den fiir Plautus, Terenz, 
Cato bezeugten illi modi, istt modi wirklich vorliegen und die ich darum am 
liebsten eben als illz istt *ipst ansetzen michte (anders Luchs Studem. Stud. 
I 319 ff. und Skutsch Phil. LIX 495. 501. [éoas 124 ff); an sie kann -ws an- 
getreten sein, um sie gegentiber den Dativen ili isti ipst deutlicher als Genetive 
zu charakterisieren. Ich habe auch Bedenken gegen Brugmanns Annahme, quoi- 
in quoi-ius, osk. ptii-iu sei ein alter Lokativ, kann sie indes, um den Rahmen 
dieses ohnehin schon iiberladenen Aufsatzes nicht véllig zu sprengen, hier nicht 
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auszeichnet, wird man die Voraussetzung nicht unberechtigt finden, 
da8 es hinsichtlich des Possessivausdrucks fiir das Interrogativum 
auf dem Standpunkt sei es des Slavischen sei es wenigstens des 
Litauischen verharrte. In diesem Falle war der Genetiv *kesse(2) 
(~ altbulg. ceso, got. Wis) im Verhiltnis zu den anderen Kasus 
desselben Pronominalstamms im Gebrauch unendlich viel seltener 
als stesse(i) tennessei im Vergleich zu den ihrigen; denn daf die 
beiden letztgenannten auch possessivische Geltung hatten, wird er- 
wiesen durch Enc. 29, 16 f. Trautm. reide seggitna tennesset pallaip- 
sans ,gerne tun nach seinen Geboten*. Hs ist also begreitlich, dab 
*kesse(i) auf den Dativ kasmu keinerlei umgestaltenden Kinfluf er- 
langte, daf dagegen stesse(i) tennessei die urspriinglichen *stasmu 
*tannasmu zu stesmu tennesmu umbildeten. Vom Genetiv und 
Dativ Singularis ist dann das e, das als Stammauslaut charakte- 
ristisch war, in die gleichen Kasus des Pluralis tibertragen worden; 
so erklaren sich stei-son stei-mans, tenneison tennéimans gegentiber 
abulg. té-chti té-mu, got. bat-m, gr. rot-a1, altlat. oloe-s.1) Gelegent- 
ausfihrlicher darlegen. Ich selbst vermute, da® in quoi-ius pui-iu der Nomi- 
nativ quoi pui steckt, sei es da& die Bildung tiberhaupt erst im Sonderdasein 
des Italischen im Anschlu8 an diesen gepragt oder da8 ein ererbtes *quejos = 
abulg. ¢ciji oder ein damit ablautendes *quoios nach ihm umgestaltet worden 
ist. Von Bucks Gleichsetzung von quoi-ius mit gr. zoios (a. a. O. 150) ist des- 
halb abzusehen, weil letzteres von W. Schulze Zur Gesch. lat. Eigenn. 435 Anm. 3, 
seiner Bedeutung sehr entsprechend, als mozfoc aufgefaBt und zu got. hwaiwa 
,wie“ gezogen worden ist. — Osk. ptiieh stim, wenn = pitiieis, ist von 
Buck Grammar 145 und Brugmann Ber, a. a. O. 64 richtig mit lat. nostr7 vestri, 
lat. ma@no tavo sdvo parallelisiert worden. 

1) Auch in den germanischen Idiomen hat das -e- des Genetiv Singularis 
in got. dis and. thes ahd. des eine starke Expansionskraft bewiesen. Es ist 
einerseits in den Genetiv Pluralis eingedrungen im Gotischen und Deutschen: 
got. pizé and. thero ahd. dero gegenitiber aisl. beira ae. dara (= abulg. téchid) 
und gegentiber blindaizé im Gotischen selbst. Es hat andrerseits in die tibrigen 
Singularkasus tibergegriffen im Deutschen: and. themw und thena neben thana, 
ahd. demu und den gegeniiber got. bamma und got. pana aisl. bann ae. done. 
In anderen Sprachen haben sich ahnliche Vorginge wenigstens beim Interrogativ- 
Indefinitpronomen abgespielt. Im Urslavischen hat éeso einen Dativ cemu und 
Lokativ ¢emi aus sich erzeugt (der Instrum. cim% 1iBt eine zwiefache Erklarung 
zu, 8. J. Schmidt Ztschr. XXV 94 und Pluralb. d. Neutr. 43), hat daneben 
freilich selbst, wohl nach dem Muster des Nom. dito (= idg. *quid+tod), eine 
Seitenform ¢iso erhalten. Diese Formen mit ¢ sind dem Neutrum zugeteilt 
worden, offenbar weil dessen Nominativ ito mit 2 anlautete, die alten komu 
komi samt dem — es ist unbekannt auf welchem Wege — neu entstandenen 
Genetiv ogo sind auf das Maskulinum eingeschrinkt worden, weil dessen 
Nominativ kii-to (= idg. *quos+tod) k hatte. Auf griechischem Boden ist nach 
reo = oder ~ gawest. Cahya im Ionischen der Epoche der jiingeren homerischen 


Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. 179 


lich hat diese Bewegung auch den Akkusativ Sing. in Mitleiden- 
schaft gezogen: sten tennen neben iiblicheren stan tennan.*) Noch 
weiter ist tans auf diesem Wege gegangen, indem es auch im 
Nominativ Plur. tennei bildet im Gegensatz zu stai schai; dieser 
Unterschied ist jedenfalls bedingt durch die Unbetontheit der in 
Frage kommenden Silbe dort, ihre Betontheit hier, die natur- 
gema8 besser erhaltend wirkte.2) Wie sehr der e-Laut dem 
Sprachgefiihl fiir die zweite Silbe des Pronomens fiir ,er“ be- 
zeichnend war, ergibt sich daraus, daf er sogar in den Dativ Sg. 
Feminini eingefithrt worden ist: tennzi einmal, 75, 15 Trautm.; 
die Form als fehlerhaft hinzustellen, wie Berneker 203 und 
Trautmann 266 tun, liegt nach allem kein Anla8 vor.®) 


Schichten einerseits Gen. Plur. rewy, andrerseits Dat. Sg. rewe Plur. reocov neu 
gebildet (J. Schmidt Ztschr. XXV 93. Wackernagel ib. XXIX 148 ff.), nachdem 
in urgriechischer Periode bereits das lautgesetzlich zu erwartende a dieser 
Kasus in +t geandert worden war, woher attisch twy awe 101s; umgekehrt 
freilich ist im Asiatisch-Aolischen historischer Zeit nach *érrw: ein neuer 
Genetiv 6zzw eingetreten (Wackernagel a. a. O.). Im Awestischen kiénnte man 
die in indefiniter Geltung begegnenden Dat. cahmai Loc. cahmi des jiingeren 
Awesta in ahnlicher Weise als Produkte des Genetivs cahya der Gagas erklaéren 
wollen. Da sie aber erst einer Epoche angehdren, in der ¢cahya schon durch 
kahé verdrangt ist (auch in den Gadas bereits kahya wie im Altindischen kasya), 
und da sie, soviel ich aus Bartholomaes Airan, Wtb, 422 ff. ersehen kann, ledig- 
lich in negativen Satzen hinter ndit vorkommen, so ist es wahrscheinlicher, daB 
sie vielmehr dem Nominativ ndit “i$ nachgebildet sind. 

1) In schien neben schian Masc. und Fem. wird ebenso wie in schiens Acc. 
Plur. Fem. das -e- durch das vorhergehende -i- veranla&t sein (Trautmann 264f.), 
Die Gen. Sg. schi@ise schi@ison, die nur je einmal vorkommen, erklart Trantmann 
wohl richtig als Nachbildungen nach stése stéison. 

2) Bei kawtds ,welcher“ behielt der Nom. Plur. kawidai (4mal) sein -ai, 
weil in den Gen. Sg. kawijdsa Dat. Sg. kawidsmu der auslautende Vokal des 
Stammes infolge der Vielsilbigkeit der Formen geschwunden, also der Anla8 
der ganzen Umgestaltung weggefallen war. Der Gen. Dat. Plar. ist nicht belegt. 

8) Anders deutet Brugmann Ber. d. sichs. Ges. a, a. O. 71 f. das e von 
stesmu tennesmu, stéison tennéison, steimans tenntimans und tennei. Er erkennt 
zwar an, ,es lieBe sich héren, daf sich das e vom Gen. Sg. aus iiber die anderen 
Kasus verbreitet habe“, findet aber ,doch wahrscheinlicher, daS es der Haupt- 
sache nach vom Pronomen e- herstamme“: vor Aussterben dieses Pronomens 
seien Reimformen nach *esmu, Plur. *ei eison u. dgl. hergestellt worden. Ich 
bin prinzipiell gegen derartige Konstruktionen, solange die Méglichkeit besteht 
das belegte Formenmaterial von den tatsichlich vorhandenen Stémmen aus be- 
greiflich zu machen, und diese Méglichkeit werden hoffentlich die obigen Aus- 
fihrungen dargetan haben. Im speziellen aber habe ich zweierlei gegen Brug- 
mann einzuwenden. Bei seiner Annahme bleibt der Gegensatz zwischen tenner 
und stat unerklart. Und von dem Pronominalstamm e- in lebendigem Paradigma 
ist auf dem gesamten baltisch-slavischen Gebiet keine Spur mehr vorhanden. 


Liye 
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Fiir die oben S. 175 genannten vier adjektivischen Nominative 
Plur. auf -ei erhebt sich bei einem, kanztei, die Frage, ob er 
wirklich als Nominativ Pluralis des Adjektivs und nicht vielmehr 
als Adverb gemeint ist: stat malnijkai turri sen senditmar rankan 
bhe kanxtei pirschdaw stan stallan trapt ,die Kinder sollen mit 
gefalten henden und ziichtig fiir den Tisch tretten* 53, 12 Tr. 
neben turri stai ainawidisku siggit kanxtai sen senditans rankans 
stallit bhe billitwei ,sollen sie gleicherweise thun ziichtig und mit 
gefalten henden sprechen“ 53, 21 Tr. Ist kanxtei kanxtai (zum 
Nom. Sg. Fem. kanzta 49, 34) Adverb, so haben wir in ihm ein 
Beispiel fiir das Heriibergreifen der bei den 2-/ja-Stémmen be- 
rechtigten Bildungsweise der Adverbien in die Sphare der a- 
Stiimme, wie es mehrfach zu beobachten ist und sich aus dem 
teilweisen Zusammenfall des Nominativy Sing. auf -as und -?s in 
-s bei den Adjektiven in der Sprache der Katechismen und des 
Enchiridions (Trautmann 242/245) erklart: igi ,lange“* 25, 3 
neben ilga 59, 28, stu-ilgima ,bis* 65, 32 neben ku-ilgimai ,so 
lange“ 65, 29; ainaweydi ,einerlei, gleich“ 65, 11. ainawiydi 
63, 251) neben ainawydan 31, 30. ainawidai 43, 11. 65, 14. 71, 24, 
kittawidin ,anders* 71, 34. wissaweidin ,eitel, ganz und gar“ 
37, 27%). ainawidei ,einerlei, gleich“ 33, 9. kittewidei ,anders“* 
35, 7. wissawider ,allesamt“ 71, 9°) neben den durchaus als a- 


Denn Brugmanns Erérterungen a. a. O. S. 49 ff., die dartun sollen, da& die 
Flexion des anaphorischen Pronomens im Slavolettischen, lit. j2s jo jam — slav. 
Jjego jemu 2 -ji, durch eine Verschmelzung des Stammes des Relativpronomens 
ye- 40- mit dem Stamme 7- bezw. e-/o- zustande gekommen sei, haben mich 
nicht tiberzeugt. Vielmehr steht meines Erachtens nichts im Wege, dies ana- 
phorische Pronomen nach Form und Bedeutung mit dem ai. griech. phryg. 
Relativum zu identifizieren, und Uberreste des Stammes e-/o- finde ich nur in 
Partikeln wie slav. a = lit. 6, die ein Mittelding zwischen ,und“ und ,aber‘“ 
sind, und slav. 7 ,und“. Die nahere Begriindung dieser Thesen hoffe ich bei 
anderer Gelegenheit geben zu kénnen. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, 
daB der Gen. Sg. zu tans im Katechismus I tanassen, II tanessen lautet. 

1) sta ast ainawydi kaulei esse maians kaulins ,das ist doch Bein von 
meinen beinen“: ich sehe keinen Grund ainawijdi an dieser Stelle im Gegen- 
satz zu 65, 11 als Nom. Plur. des Adjektivs aufzufassen, wie Trautmann 245. 
297 tut. 

*) beggi mes deininisku tulan grikimai bhe labbai wissaweidin sundanper 
schlusimai_ ,denn wir teglich viel siindigen unnd wol eitel straff verdienen‘: 
auch hier kann Will ,eitel‘ durch ein Adverb wiedergegeben haben, nicht durch 
den Acc, Sg. eines i-stimmigen Adjektivs (Trautmann 245. 464). 

8) Kai mes esse adam wissawidei en grikans pogautei bhe gemmons posta- 
mimai das wir von Adam her allesampt inn siinden empfangen unnd geboren 
werden“: selbst hier scheint mir nicht unméglich, daS Will das Adverb gesetzt 
hat, nicht den Nom. Plur. (Trautmann 245. 464); denn 
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Stémmen flektierenden kawids ,welcher Art, welcher“, stawids 
»Solcher Art, solcher* (Trautmann 268 f.)'); gantzer ,ganz* 81,9 
neben gdantsas 71, 22 Gen. Sg. Fem. gantsan 71, 20 Acc. Sg. Fem. 
des Adjektivs (aus deutsch ganz)?). Von den drei anderen Formen 
steht pogaute: 71,9 in dem 8.180 Anm. 3 ausgehobenen Passus 
in nachster Nahe von wissawidei, also kénnte der Setzer dabei 
durch letzteres beeinflu8t gewesen sein. Nichts derartiges kann 
in Frage kommen 37, 24 f. beggi mes asmai stéison neainessa 
werter ,denn wir sind der keines werdt“ und 61, 25 f. enstesmu 
wirdai ast wissai pallarpsai entensitei ,in dem Wort sind alle 
Gebot verfasset*. Wir miissen demnach damit rechnen, da8 sei 
es der Pfarrer Abel Will sei es seine Gemeinde das Schwanken 
zwischen -ai und -ei bei den Adverbien gelegentlich auch in den 
Nominativ Plural der Adjektiva verpflanzt haben, wahrend ihnen 
bei den Substantiva die Endung -ai, die mit der der Adjektiva 
gleiches Ursprungs ist (s. u.), durchaus fest war. Es dient zur 
Bestitigung, da8 auch im Nom. Sing. Fem. der Adjektiva neben 
tiblichem -ai einmal -e2 erscheint: 65, 7 kai stai swintar bousei 
bhe miebwiniter ,,das sie heilig sey und unstrefflich“, wahrend die 
Substantiva nur -ai aufweisen; da die Endung dieser Kategorie 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf idg. -a beruht (Trautmann 223), 
so kénnte Trautmann, der, soviel ich sehe, mebwinite: nur im 
Worterbuch erwahnt, dessen -e jedenfalls nicht von seinem 
Auslautsgesetz aus erkliren. 

Als Ergebnis dieser langen Untersuchung glaube ich hin- 
stellen zu kénnen: die zuerst von Braune Kuhn-Schleichers Beitr. 
VIII 91 ff. erwiesene vollkommene Scheidung von a = idg. a ov 
und ei = idg. e gilt so gut wie fiir den Wortinlaut auch fiir den 
Wortauslaut des Preufischen, die Abweichungen haben sich als 
die Folgen analogischer Beeinflussungen herausgestellt. Deshalb 
miissen wir das -e2 der Infinitive auf -twei der italischen Dativ- 
endung -ei, der griechischen -e in Aifeipedoc und Zubehor gleich- 
setzen, nicht dem griechischen -ae in dowevar, zu dem jene In- 
finitive ihrem Sinne nach eher gezogen zu werden verdienten. 
Vermutlich birgt das Preufische auch Uberreste des echten Dativs 


1) Eben um der Flexion von kawids stawids willen kann ich mich nicht 
entschlieBen, fiir die oben angefiihrten Formen gleich Trautmann (aa. aa. OO. 
und 249) besondere i-Stémme anzusetzen, sondern ziehe vor sie samt und 
sonders als Adverbia anzusehen, wie es einige von ihnen sicher sind. 

4) Auch fiir gantzei neben den beiden adjektivischen Formen nimmt Traut- 
mann 249 ja-Flexion an. 
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auf -ei in den Gerundien auf -tei: sta ast giwanter aulause ,die 
ist lebendig todt“ 61, 23. turri tow billit. ... poquelbton adder 
stanintei stan druwien bhe tawa néson ,soltu sagen. ... kniendt 
oder stehendt den Glauben und Vater unser“ 51, 11 ff. 29 ff. (mit 
turei und staninti). Johannes Schmidt, der Ztschr. XXVI 361 
Anm. 1 als erster das giwantei der ersten Stelle als Gerundium 
angesprochen hat, und zwar als Dativ des Partizips = ai. jivate, 
schwankte doch noch, ob sein -e? nicht blob -i vertrete und ob es 
nicht der Nominativ Sg. Feminini sei; bei stanintei 1, das Bezzen- 
berger Ztschr. XLI 79. 126 hinzugefiigt hat, ist das ausgeschlossen, 
und Trautmann 254 fiihrt deshalb die Gerundia vorbehaltslos auf 
den idg. Dativ Sg. des Partizips zuriick — allerdings mit der Endung 
-ai. Uber die Art wie dies Gerundium sich aus dem attributiven 
echten Dativ verselbstandigt hat, verweise ich der Kiirze halber 
auf das, was Delbriick Vgl. Synt. II 496 f. tiber die Entstehung 
des Dativus absolutus im Litauischen und Slavischen bemerkt, 
und hebe heryor, da in beiden Sprachzweigen dieser Dativ auch 
da gebraucht werden kann, wo sein Subjekt sich mit dem des 
Hauptsatzes deckt. 

Wenn somit der alte Zielkasus im PreuBischen im allgemeinen 
vom echten Dativ aufgesogen zu sein scheint, so schlie8t das 
natiirlich nicht aus, da8 sich vereinzelt ein Uberrest desselben 
in adverbialer Erstarrung gerettet hat, ahnlich wie im Italischen 
prav bewahrt ist. In der Tat meine ich einen solchen aufzeigen 
zu kénnen in semmai ,nieder“: semmailisons 31, 15 Tr. semmar 
lisuns 79, 1 ,niedergefahren“; semmay lysons 11, 29. sammay 
lesuns 5, 30 ,niedergestiegen*; semmazr eilai 75, 14 ,untergehe“. 
Berneker 191 und Trautmann 249. 424 setzen diese Form dem 
lit.-lett. Adverbium zum Adjektivum zémas ,niedrig“, lit. zemat 
lett. /emi, gleich, aber der zweitgenannte Gelehrte bemerkt selbst 
S. 249, da8 die Gleichung nur formal stimme. Ich denke, es liegt 
auf der Hand, da8 wir in semmai das Ebenbild des gr. yaueé 
(und eventuell auch des lat. humt o. S. 169 Anm. 3) vor uns 
haben; es gibt eine sehr willkommene Bestitigung der Annahme 
Brugmanns, da8 von den beiden Bedeutungen von yaueé die auf 
die Frage ,,wohin?“ antwortende die urspriinglichere sei. 5) 


‘) Lett. fem c. Gen, ,unter“ deutet Bielenstein II 322 wohl richtig als 
Verkiirzung des adverbialen Lokativs /emé ,unten“ von Jeme ,Erde, Boden‘. 
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Trotz dieses semmai ist es sehr méglich, daB der Zusammen- 
fall des echten Dativs und des Zielkasus bei den konsonantischen 
Stémmen in dem Ausgang -ez schon der Periode der baltisch- 
slavischen Spracheinheit angehért. Im Altbulgarischen und den 
anderen slavischen Sprachen, wo der Dativ sowohl eigentlich 
dativische wie Richtungsbedeutung hat'), endet er bei jenen 
Stéammen auf -2. Setzen wir dies, wozu uns das Preufische das 
Recht verleiht, gleich idg. -ei, nicht, wie in der letzten Zeit von 
allen Seiten geschehen, gleich idg. -ai, so kommt Ordnung in 
die Vertretung der i-Diphthonge, insonderheit von di und & 
in den Endsilben des Slavischen, wahrend die bisherigen Ver- 
suche die Tatsachen einer einheitlichen Deutung zu unterwerfen 
— ich nenne Meillet MSL. VIII 239 ff., Pedersen Ztschr. XX XVIII 
326 ff., Vondrak Vgl. slav. Gramm. I 58 ff. — so viel Schwierig- 
keiten tibrig lieBen, daB das Prinzip, das sie zugrunde legten, 
wie Leskien Gramm. d. altbulg. Spr. (Heidelb. 1909) 45 mit Recht 
bemerkt, nicht fiir gesichert gelten konnte. In Wahrheit scheint 
mir dieses Prinzip: ,,die verschiedene Gestaltung von -a2 und -o2 
bedingt durch die Verschiedenheit der Intonation* vollkommen 
zutreffend, nur da8 mit ihm ein zweites kombiniert werden muB8: 
,die verschiedene Gestaltung bedingt durch die Verschiedenheit 
von Kurz- und Langdiphthong“, und daB die Schwierigkeiten im 
einzelnen zum Teil anders und, wenn ich mich nicht tausche, 
leichter erledigt werden kénnen als seitens der genannten Forscher 
geschehen. Ich formuliere die Regel so: -a2 und -o1 ergeben 

A. mit kurzem erstem Bestandteil 
I. & bei gestoBener Intonation (-ai -02), 
II. i bei schleifender Intonation (-ai -o?); 


B. mit langem erstem Bestandteil: 
é auch bei schleifender Intonation (-d7 -07). 


Belege: 


A I. 


1. Nominativ Dual. der a-Stimme: racé = lit. rank, vgl. lit. 
geré-ji, got. twa pasundja (Mahlow Lange Voc. 98. Streitberg IF’. 
XVIII 421 f.), ai. asve. 


1) Die letztere insbesondere neben der Praposition ki ,2u“, tiber deren 
Identitat mit der vedischen, dem Dativ nachgesetzten Partikel kam W. Millers 
Aufsatz Kuhn-Schleichers Beitr. VIII 101 ff. Licht verbreitet hat. 
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2. Nominativ Dual. der neutralen 6-Stamme: i2zé d(%)vé = ai. 
yugé dvé, preub. dwai, das als Akk. Mask., lett. dowi, das als 
Nom. Akk. Mask. Fem. verwendet wird und die daher von 
Bezzenberger Beitr. XXIII 303 ansprechend als Fortsetzer des 
neutralen Duals erklart werden; die gestofene Qualitaét des aus- 
lautenden Diphthongs laft sich nicht erweisen, wird aber durch 
die Endung des femininen Duals immerhin recht wahrscheinlich 
gemacht. 

3. 1. Sg. védé ,ich weib*, das in seinem Ausgang -é = idg. 
-ai identisch ist mit dem von ai. Perf. Med. tutud-é, lat. vid-2, 
aisl. heite ,,heiBe, nenne mich’ (Sievers PBr. Beitr. VI 561 ff); 
gestoBene Natur des -ai wird einerseits durch die damit eng 
zusammenhingenden griech. Endungen -woar -oae -rat -vtae mit 
Proparoxytonese, andrerseits durch lit. -m? in esmi evmi aus -mé 
in alit. diimies (= preub. -mai in asmar Trautmann 272) so gut 
wie sicher gestellt. 


A I. 


1. la Disjunktiv- und Interrogativpartikel = der lettischen 
und litauischen (dialektischen) Permissivpartikel Jai, die auch in 
der preuBischen 3. Sg. Optativi bowla: ,ware* baular ,sei* ver- 
baut ist (vgl. o. S. 171); fiir das Litauische wird die Betonung 
lat durch Kurschat Lit.-deutsch. Wth. 217 s. v. angegeben, und 
dazu stimmt lett. la. 

2. 2. 3. Sg. Imperativi (= idg. Optativi): ber-2 = gr. pevy-ors 
pevy-o1 mit Paroxytonese, got. bair-ais bair-ai, lit. 3. Sg. Permissivi 
te-suk-é. 

3. Genetiv Sing. der mask. fem. i-Stémme: pat-2 nost-i = lit. 
gent-és nakt-és, got. anst-ais (Fem.), ai. agn-és mat-és. 

4. Vokativ Sing. der mask. fem. 2-Stémme: pat-i nost-i = lit. 
gent-€ nakt-é, ai. dgn-é@ mat-e. 

5. Nominativ Plur. der mask. 6-Stamme: vliic-i = lit. vilk-ai, 
preub. wijr-ar. Die Identitat dieser Formen, die der Sprach- 
forschung friherer Zeiten als zweifellos galt (Schleicher Comp.‘ 
519) und die in wahrhaft sprachgeschichtlicher Weise zuerst von 
Leskien Deklin. 81 f. gedeutet worden ist, wird gegenwartig nur 
von wenigen Gelehrten (Berneker Preug. Spr. 191 f. Brugmann 
Grdr.? IT 2,213) angenommen, die meisten sehen nach dem Vor- 
gange Mahlows (Lange Vok. 81) und vor allem J. Schmidts 
(Ztschr. XXVI 363. Plur. d. Neutr. 227 ff.) zwar in slav. -i 
idg. -ov = gr. -oc (ovxoe usw.), aber in lit. -at idg. -ai, d. h. den 
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alten Nominativ Plur. der neutralen 6-Stimme (so Wiedemann 
Lit. Praet. 16. 200 f. Hdb. d. lit. Spr. 64. Bezzenberger Iéoac 
155 ff. Meillet Innovations de la décl. lat. 15 f. Trautmann Altpr. 
Sprachd. 218 f.). Ich selbst habe mich Wochschr. f. klass. Phil. 
1904, 941 ebenfalls fiir Mahlows und Schmidts Theorie aus- 
gesprochen, allerdings nicht in dem Sinne da8 -ai schon ur- 
sprachlicher Ausgang des Nom. Plur. Neutrius der nominalen 
o-Stémme gewesen sei, sondern nur so, daB es damals den 
pronominalen o-Stéammen neben -@ zugestanden habe und 
von diesen aus im Sonderleben des Litauisch-Lettischen zunichst 
auf die neutralen Nomina, alsdann bei deren Aufgehen in den 
Maskulinen auch auf diese tibertragen worden sei.‘) Ich halte 
heute die Theorie auch in dieser Gestalt fiir unrichtig, und zwar 
auf Grund des Preufischen. Niemand wird die litauischen Nom. 
Pl. Mase. auf -at von den preufischen auf -a2 trennen wollen, 
im Preugischen aber endigt der Nominativ Plur. der Neutra in 
der Sprache des Elbinger Vokabulars durchaus auf -o = idg. -4, 
in der des Enchiridions in dem einzigen Rest, der ihm mit Wahr- 
scheinlichkeit von den beiden neuesten Bearbeitern des PreuBischen 
zugewiesen wird, in dem deminutivischen zweimaligen malnijkiku 
(zum maskulinen Nomin. Sing. malnijkixs ,Kindlein“) auf -u, d.i. 
ebenfalls idg. -@”). D.h. diejenige Kategorie, die bei dem Uber- 
gang der Endung der pronominalen Neutra auf die nominalen 
Maskulina notwendig hatte die Vermittlerrolle spielen miissen, 
kennt die angeblich tibertragene Endung gar nicht! Mahlow, 
J. Schmidt und neuestens noch Trautmann scheuen vor der 
Gleichsetzung von lit. -at mit slav. -2 und gr. -o: deshalb zuriick, 
weil aus idg. -67 im Auslaut nur -é bezw. daraus verkiirztes -2 
geworden sei wie insbesondere im Nominativ Plur. der prono- 
minalen 6-Stimme: té geré-ji, woraus geri, = abulg. ti (velicr), 
gr. toi (eya9o/). Aber solange uns die Griinde vollkommen un- 
bekannt sind, aus denen im Wortinlaut balt. a2 = idg. a und 0 


1) Uber gath.-awest. vastrai Y. 47, 3, das J. Schmidt ebenfalls als Akk. 
Plur. des Neutrums vastram glaubte auffassen zu miissen, s. Bartholomae IF. 
V 356 f. Airan. Wtb. 1414. 

2) Der neutrale Plural neben dem maskulinen Singular hat deshalb kein 
Bedenken, weil auch sonst die urspriinglichen Neutra in Katechismen und En- 
chiridion in vollem Ubergang zum Maskulinum begriffen sind. Der Unterschied 
im Stande des Neutrums zwischen diesen Texten und dem Vokabular braucht 
iibrigens keineswegs ein dialektischer gewesen zu sein, wie Trautmann Einl. XXI 
es formuliert, sondern erklart sich ebenso gut aus dem zeitlichen Abstand 
zwischen jenen (Mitte 16. Jh.!) und diesem (Anfang 14. Jh. oder sogar noch 13. Jh.!). 
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teils ai, teils & (und balt. ei = idg. 2 teils e, teils &) ergeben 
hat, scheint es mir unerlaubt fiir den Auslaut die Méglichkeit zu 
leugnen, daB neben sechs Kategorien, in denen idg. -d und -01 
durch -i aus -é bei gestofener, durch -é bei schleifender Intonation 
vertreten ist (AI 1.3 — A II 2. 3. 4, dazu der Lokativ namé (?) 
,2u Hause“, dévé-p ,bei Gott“, iiber den weiter unten gesprochen 
werden wird), bei einer siebenten unter Bedingungen, die noch 
der Aufklirung harren, in einer Gruppe -é, in einer anderen -ai 
das Ergebnis gewesen ist. Stehen doch auch im Inlaut kémas 
und katmas ,Bauernhof* = got. hams ,Dorf*, pészas und paiszas 
»Rub, Rubfleck“, atlékas und Gtlaikas ,Rest“ = abulg. otulékn 
dass., dtrétas und Gtraitas ,Aufschlag am Armel*“ nebeneinander, 
ohne da8 jemand bezweifelt, da6 ihre é und a auf den gleichen 
Laut zuriickgehen.‘) Und ist doch balt. -ai = idg. -o1 nur billig, 
was balt. -e: = idg. -ei recht ist; hier aber finden wir einerseits 
-i aus -é in vedi 2. Sg. Ind. Praes. neben vedés (0. S. 173 f.), 
andrerseits -e2 im Dativ Sg. mdnei tavei sdvei (0. 8S. 171). Schlieb- 
lich haben wir ja auch gradezu ein weiteres Beispiel fiir -az aus 
-iv in lai (0. 8.184 verglichen mit S. 171); doch handelt es sich 
hier allerdings um ein einsilbiges Wort und la8t sich die Urform 
nicht mit voller Sicherheit feststellen. 

Schwerer wiegt ein anderer Kinwand gegen die Gleichsetzung 
von slay. vlic: und lit. vilkat und die Zuriickfiihrung des -i in 
ersterem auf schleifendes -o7, namlich die Tonqualitét von lit. 
geré-y. und gr. toé ayaoé ofxot, neben denen die schleifende 
Intonation von Lit. té fiir ebenso unurspriinglich gelten mu8 wie 
im Instr. Sg. t@ 7@ neben geréi-ju, im Nom. Akk. Du. Mask. ta#(-dw) 
neben gerii-ju(-du), Fem. té(-dvi) neben geré-j1(-dvi) (vgl. Brug- 
mann Grdr.? II 2, 190)?). Es erscheint mir unbedenklich den 
Schleifton von vilkat, wie schon Hirt IF.133 getan hat*), daraus 
zu erklaren, daé die Nomina bei der Annahme der Pronominal- 
endung die Intonation ihres altererbten Ausgangs -0os beibehalten 
haben, die als ursprachlich durch die zweisilbige Messung von 
-ds (-dsas) im Veda im Verein mit der Lange des -a@ in ahd. 


') Ein Versuch, den Wechsel von @ und ai, et auf Regeln zu bringen bei 
Brugmann Grdr.2 1 191. Ubrigens hat Brugmann bereits MU. V 57 Anm. 1 
Mahlows und J. Schmidts Grund gegen lit. vilkat = gr. duxo. aus derselben 
Erwagung heraus, die in den letzten Sitzen vorgetragen ist, als untriftig erklart. 

*) Ist sie durch die Einsilbigkeit veranlaBt? 

3) Spater, IF. X 48 ff., hat Hirt diese Ansicht freilich zugunsten der Neutral- 
theorie aufgegeben, doch kann ich seine Begriindung nicht als zwingend aner- 
kennen. 
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taga (Streitberg Urgerm. Gramm. 186) erwiesen wird. Meillet 
MSL. VIII 241 nennt eine derartige Ubertragung der Intonation 
auf einen anderen Ausgang ,surprenante“; daB er sie nicht als 
unméglich erachtet, geht aus seinem Ausdruck hervor, und wenn 
sie durch Parallelen nicht verifiziert werden kann, so beruht das 
darauf, daf im Gebiete der schleifenden Endungen, soweit ich 
sehe, kein analoger Suffixtausch vorgekommen ist. Immerhin 
darf die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das -ai des got. 
blinda, fiir das wir nach lit. geré-ji, gr. dyadoi *blinda er- 
warteten, dadurch bedingt ist, daB die Form den schleifenden 
Toncharakter des alteren *blindds (= dagos) bewahrt hat. An 
diese Méglichkeit hat bereits Streitberg Urgerm. Gramm. 185 
gedacht, doch ist er geneigt ihr die andere vorzuziehen, da8 
das -ai der zweisilbigen Adjektiva durch dasjenige der einsilbigen 
Pronomina geschiitzt worden sei. Man wird dem aber entgegen- 
halten miissen, da8 nachdem einmal im Urgermanischen (?) die 
Adjektiva aus der Nominal- in die Pronominalflexion iibergetreten 
waren, im Sonderleben des Gotischen die Ubereinstimmung der 
Endungen in den tibrigen Kasus, wo sie durch lautliche oder 
analogische Vorgange aufgehoben war, nicht wiederhergestellt 
worden ist: Nom. Sg. Fem. blinda trotz so, Nom. Akk. Plur. Neutr. 
blinda trotz po, Gen. Plur. Mask. blindaizé gegen das nach dem 
Gen. Sg. neugebildete /izé, Gen. Sg. Plur. Fem. bliandaizos blin- 
daizo gegen fizos Jizo. Andrerseits ist freilich zu beriicksichtigen, 
da8B *dlinda als Nominativ Plur. Mask. ungeniigend charakterisiert 
gewesen wire. Ist die vorgetragene Auffassung von vilkat und 
gegebenenfalls auch blindai richtig, so ist urslav. vlici ebenso 
zu beurteilen, und nur das muB8 fraglich bleiben, ob zwischen 
ihm und lit. vilkat ein geschichtlicher Zusammenhang obwaltet 
oder die Entwicklung in beiden Sprachzweigen unabhangig vor 
sich gegangen ist. Uber das Litauische ware das Slavische 
insofern hinausgegangen, als es vom Nomen die schleifende 
Intonation auch auf das Pronomen fi iibertragen hiatte.') 


1) Der russische Nom. ¢é, in dem Pedersen Ztschr. XXXVIII 327 die Ent- 
sprechung des akuierten gr. roé erkennen wollte, ist erst seit dem 13/14. Jh. 
an Stelle von dlterem ¢i nach den obliquen Kasus téchtii tému témi getreten 
(Vondrak a. a. O. 1 60). — Brugmann Grdr.? II 2, 213 meint, der Schleifton sei 
auf vilkat iibertragen worden, damit es in seinem Verhiltnis zum Acc. vilkus 
dem von rafkos (tos): rankas, naktys (trys): naktis, siniis: siinis gleich werde. 
Damit wiirde aber das slavische viici nicht klargestellt. — Jagic’ Versuch (Arch. 
f. slav. Phil. XXVIII 120f.) umgekehrt wie oben geschehen slay. -i als Ent- 
sprechung des gr. -o/, slav. -¢ des gr. -oi hinzustellen, mu8 ich ablehnen. Es 
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B. 

1. Dativ Sg. der a-Stamme: racé = lit. rankm, vgl. tai, 
preus. perdasai, gr. dear, lat. equae mit -ae aus Mi, al. asvayai 
(brhatyai), got. gibar. 

2. Lokativ Sg. der a-Stimme: racé = lat. Romat Romae 
mit -ai -ae aus -a@i, vgl. lit. rankoj-e apers. Arbairdy-a ,in 
Arbela“ ai. dSvdy-am; diese Formen sichern die Linge des -a 
auch in diesem Kasus und zeugen fiir die Richtigkeit von Ost- 
hoffs (Perf. 196) und Streitbergs (Zur germ. Sprachgesch. 65) 
Deutung des -a- in gr. Onfaryevnc als Verkiirzung vor folgendem 
Konsonanten. Schleifende Intonation des lokativischen -ai (aus 
-4 + 7) ist nicht zu erweisen, aber nach dem maskulinen Lokativ 
gr. -of (aus -6 + 7) héchst wahrscheinlich. 

3. Die Adverbia auf -é wie dobré ,gut“ bystré ,schnell* 
sladtcé ,sii6“ decken sich mit den litauischen auf -at (szis algat 
eterno" ,dieser feilschte nicht lange“; labat géras viras ,ein 
sehr mais Mann‘; tetp jidat iszmusets ,so schwarz ausgeschlagen“ 
(mit Zeug), die auch als Pradikat gecrarreny werden: rdsi bus 
viskas gerai ,,vielleicht wird alles gut werden“; né gerat kad tu 
cze atkelavat ,es ist nicht gut, daB du hierher gereist bist“) 
und mit den preufischen auf -ai (arwiskai ,fiirwahr, gewiBlich‘*; 
polaiku mans driktai en swaidsmu wirdan ,behelt uns fest in 
seinem Wort" 35, 33 Tr.; kai mes skistai bhe teisingr guvammai 
»das wir keusch und ziichtig leben“ 25, 25). Merkwiirdigerweise 
scheint diese Identitat, obwohl sie sich geradezu aufdrangt, in 
der neueren sprachwissenschaftlichen Litteratur nirgends aus- 
gesprochen zu sein. Vielmehr hat man die slavischen und die 
baltischen Formen jede fiir sich zu erklaren versucht. Die 
letzteren deutet J. Schmidt Plur. d. Neutr. 230 als alte Akkusative 
Plur. Neutr. auf -a und hat damit den Beifall Delbriicks Vergl. 
Synt. 1622, dem die angefiihrten litauischen Beispiele entnommen 
sind, gefunden. Die slavischen Bildungen gelten als Lokative Sg. 
Neutr. ,in gutem, in Gtite; in schnellem, Schnelle“, wofiir man 
einerseits ai. ksipré schnell‘, gr. dinie¢ ,in doppeltem Betrag, 
doppelt* u. m. dgl., andrerseits russ. v-skéré ,in Balde, schnell*, 
v-kratcé ,in Kiirze, kurz“, v-polné’ ,vollig“, altslav. na krivé sya 
rotjati pbererants als Parallelen beibringt (Miklosich Vgl. Gramm. 


erscheint mir methodisch unzulassig, Slavisch nur mit Griechisch und nicht 
zunichst Slavisch mit Baltisch zu vergleichen, und eine Anzahl von Kategorien 
(A 11—3. IL 1. 3. 4) bleiben bei Jagi¢ unberiicksichtigt oder werden in wenig 
klarer, z. T. in sich widerspruchsvoller Weise behandelt. 
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IV 652 f. Delbriick a. a, O. 573. Brugmann Kurze vgl. Gramm. 
453. Vondrak Vgl. Gramm. II 370. Leskien Gramm. d. abulg. 
Spr. 157). Fitr die litauischen Adverbia wire diese Deutung 
angesichts der Lokative der nominalen 6-Stimme namé dévé-p 
nur unter der Annahme méglich, daB auch hier wie im Nominativ 
Plur. der Maskulina (0. S. 185 f.) das ererbte -ai aus idg. -o1 ein 
zwiefiltiges Schicksal erfahren hat. Ich persdnlich kénnte gegen 
eine solche Annahme nichts haben. Indes vermégen wir ohne 
sie auszukommen und zugleich die slavolettische Adverbgruppe 
mit einer anderswo begegnenden und ebenfalls noch nicht ganz 
befriedigend erklarten in Verbindung zu setzen, wenn wir in ihr 
Lokative der femininen a-Stimme auf idg. -ai erkennen. Dann 
némlich stellen sich zu ihr die griechischen Bildungen wie att. 
idiar xowyje mavtayne ne tHede, kret. &ddae Once herakl. d&, deren 
Entstehung man jetzt erst in die Zeit zu verlegen geneigt ist, 
als der Dativ sich bereits den alten Instrumental einverleibt 
hatte (s. Brugmann Gr. Gr.? 230. Delbriick Vgl. Synt. I 585 ff.). 
Zu den femininen Lokativadverbien neben den maskulin-neutralen 
wie al. ksipré, gr. dimiet darf man die femininen Instrumental- 
adverbia wie att. Jcdoa xouv7, dor. xevpa tavta are aye (Brug- 
mann a. a. OQ. 229 f.) neben den maskulin-neutralen auf -@ und -6 
vergleichen.) Zu gunsten dieser lokativischen Auffassung der 
Adverbia auf -ai = -é = -a und gegen J. Schmidts Auffassung 
als neutrale Plurale spricht schon die Tatsache, daB bei den 
Pronomina der Nominatiy Akkusativ Plur. Neutr. auf -a@ nur 
auf italischem und baltischem Boden nachweisbar ist. Vor allem 
aber der Umstand, da8 sowohl bei Litauern als auch bei Slaven 
sich in jenen Adverbien deutliche Nachwirkungen einstiger loka- 
tivischer oder dativischer Geltung erkennen lassen; die letztere 
kann bei der urspriinglichen, im Slavischen auch historisch noch 
vorliegenden formalen Identitét beider Kasus in der Feminin- 
flexion nicht iiberraschen. Lokativisch sind die litauischen Ad- 
verbia von Zeitbegriffen, z. B. pérnai ,im vorigen Jahre‘. Als 


1) Mit diesen femininen Instrumentaladverbien kinnen die preufischen auf 
-w von Stéimmen auf -iska-, deinenisku ,taglich*, perarwisku ,gewiBlich“ usw., 
gleich sein, Sie kénnen aber auch, wie Trautmann 249 meint, Akkusative Plur. 
Neutr. auf idg. -@ und schlieBlich selbst Instrumentale Sg. Mask. Neutr. auf 
idg. -0 sein. Naher darauf eingehen hiefe das Instrumentalproblem des Baltischen, 
Slavischen und Germanischen aufrollen, und davon mich hier fernzuhalten habe 
ich guten Grand. Im ibrigen kann ich mich Brugmanns Wunsche, es méchten 
die beiden Adverbialkategorien auf -@ und -@: eingehender untersucht werden, 
nur anschlieBen. 
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dativisch stellen sich dar die von den sogenannten Partizipien 
der Moglichkeit und Notwendigkeit auf -tinas: ¢jo 7 Jerusalem o 
ne sugriztinai bet liktinai ,er ging nach Jerusalem, aber nicht 
um zuriickzukehren, sondern um zu bleiben“; kad taw diiczau 
sze zeme gyventinai ,da8 ich dir dieses Land zum Wohnen gebe’; 
svétas nisemériitinai didelis ,die Welt ist unermeflich grof“; zu 
dieser Gruppe bemerkt Delbriick selbst (a. a. O. 623), im Alt- 
indischen wiirde man in solchem Falle den Dativ eines Abstrak- 
tums bilden. Aus dem Slavischen sind gewif Dative, nicht 
Lokative, wofiir sie Miklosich nahm, trébé zu tréba ,yoeia* in 
ctto jeste trébé ,quid adhuc opus est“, samu netrébé budu ,avros 
adéximos yévouae* u. a. und lizé zu aruss. liga ,Méglichkeit®, 
abulg. polidza ,opédea“ in aste e lizé ,wenn es moglich ist“, 
nestt mi ltzé ,non licet mihi“ u. a.; ich verweise dafiir auf die 
Darlegungen Meillets Etudes sur l’étym. et le vocab. du vieux 
slave 165 f. 254. Diese ,Adverbia“ gehéren sicher zu a-Stammen; 
nicht minder fiihren auf solche die von Miklosich noch genannten 
obtsciné ,dnuooiar~ zu obscina ,Gemeinschaft*, pravdé dejati 
»luste agere“ zu pravida ,Gerechtigkeit*, in denen die Ent- 
wicklung aus dem Lokativ klar hervortritt. So werden wir die 
femininalen Adverbia auf -a@ und -d@ als Lokative, z. T. Dative 
(Zielkasus) und als Instrumentale von Abstrakten auf -a@ zu ver- 
stehen haben, Abstrakten, die ihrerseits nichts anderes sind als 
substantivierte Feminina von Adjektiven?). 

Ist das vorgetragene richtig, so bilden unsere Adverbia keine 
besondere Nummer, sondern sind an 2 und 1 anzuschlieBen. Das- 
selbe gilt von lit. kat ,wie, als“, preuB. kar , wie, als; da’, damit“ 
und abulg. cé in a cé, cé 1 ,xaitot, xaineo, eineo“, welch letzteres 
bereits Miklosich a. a. O. 652 den Adverbien wie dobré teztcé gleich 
gestellt hat. Ich kann es nicht billigen, wenn Brugmann Gr. Gr.? 
542 f. Kurze vgl. Gramm. 620 und, ihm folgend, Berneker Slav. 
etym. Wtb. 122 cé um des gr. xaé willen von lit. preub. kai 
trennen. Natiirlich ist es doch, da’ wir zunachst die gleichen 
Bildungen zweier so nahe verwandter Sprachzweige wie Slavisch 
und Baltisch zusammenhalten; daf sie in der Bedeutung un- 
schwer vermittelt werden kénnen, zeigt unser wiewohl, wie auch 
neben wie. Ob und wie sich auch gr. x«é mit ihnen vereinigen 
la6t, ist ein Problem, das zu behandeln hier zu weit abfiihren 


') Man vergleiche dazu Useners Ausfiihrungen tiber die Entstehung der 
Abstrakta tiberhaupt, Gétternamen 371 ff., mit denen ich allerdings keineswegs 
in allem einzelnen einverstanden bin. 
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wiirde; die lautlichen und akzentuellen Schwierigkeiten, mit denen 
es belastet ist, habe ich schon Ztschr. XXXIII 300 erdrtert. 

4. Der Lokativ Sg. der 6-Stimme vlicé lété wird allgemein 
mit dem idg. Lokativ auf -oi (ai. vfke usw.) identifiziert; dabei 
gibt die durch gr. oixoe Io9uot und lit. namé im Verein mit alit. 
dévé-p gesicherte schleifende Intonation Anstof, da wir als Ent- 
sprechung von -ot nach A IJ 1—5 -i erwarten. Pedersen hat 
deshalb Ztschr. XXXVIII 327 angenommen, da8’ der maskuline 
Lokativ sich nach dem femininen racé gerichtet habe. Vondrak 
Vgl. Gramm. I 61 stimmt ihm bei, statuiert indes, da er den 
Langdiphthongen prinzipiell keine andere Behandlung als den 
Kurzdiphthongen zugestehen will, fiir den Dativ Sg. der Feminina 
eine andere Quelle der Beeinfilussung, gibt jedoch keine Klarheit 
dariiber, ob und warum er sich die Intonation des Lokativ Sg. 
dieser Stémme als eine andere wie die des Dativs denkt. Ich 
meine, wir rdumen die Schwierigkeit am leichtesten durch folgende 
Formulierung aus dem Wege. Als der Dativ Sg. der 6-Stimme 
im Urslavischen noch auf -ov (= lit. -wi, preuB. -a, gr. -we, lat. 
-0i usw.1) ausging, wurde diese Endung gema8 der Uberein- 
stimmung von Dativ und Lokativ bei den a-Stémmen auch dem 
Lokativ jener Stammklasse gegeben und damit zugleich dem 
Zusammenfall des letzteren mit dem Nominativ Plur. ein Ende 
bereitet, die durch die Ubertragung des pronominalen -oi auf 
die Nomina herbeigefiihrt war. Spater wurde das -0i (-é) des 
Dativs durch das geschichtlich allein herrschende in seinem 
Ursprunge nicht aufgeklirte -u ersetzt?), der Lokativ aber von 
dieser Umgestaltung nicht mehr berihrt. 


Einer gesonderten Besprechung auberhalb des bisherigen 
Rahmens bediirfen noch zwei Formkategorien mit ursprachlichem 
-6i und -a&, der Dativ Sing. der Personalpronomina und die 
2. Sing. Praesentis des Verbs. 

1. Der Dativ Sing. der Personalpronomina in enklitischer 
Gestalt mi ti si ist gleich ai. me te prakr. s2, die als Dative 
und Genetive, und lit. mi ti si, die als Dative und Akkusative 


1) Vgl. dazu den unter Nr, 2 folgenden Aufsatz. 

2) Die Versuche Pedersens a. a. O. 323 f. und Fortunatovs bei Ljapunov 
Formy sklonenija v staroslav. jazyké Odessa 1905 8, 12 (mir nur durch Jagic’ 
Besprechung Arch. f. slav. Phil. XXVIII 121 f. bekannt) -w auf rein lautlichem 
Wege aus -0i herzuleiten, tiberzeugen mich nicht. Ich wei tiber das -w auch 
heute nichts anderes zu sagen als Ztschr. XXXIV 50 f. Anm, 2. 
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fungieren. Eine dltere Form der letzteren glaubt Zubaty IF. 
IV 472 unter Zustimmung von Brugmann Grdr.? II 2, 408 in 
der bekriftigenden Partikel tieg ,denn, ja“ bei Szyrwid (= dem 
slavischen bekriiftigenden ti, dem griech. tov) erkennen zu diirfen; 
beide Gelehrte leiten daher mi ti si aus gestofen betonten *mé 
té sé ab. Slav. mi ti si aber weisen, wenn richtig ist, was im 
vorstehenden dargelegt wurde, auf schleifende Intonation hin. 
Dieser Gegensatz kehrt in ahnlicher Weise in gr. éuoé ooi, aber 
of éo¢ wieder, wie nach dem Zeugnis der alten Grammatiker 
(Apoll. Dysc. 2. avr. 80, 24 ff. Schn. Herodian I 405, 22. 474, 10 
Ltz.) betont wurde. Wackernagel Beitr. z. Lehre v. griech. Akz. 
20 Anm. 1 erklirte den Unterschied innerhalb des Griechischen 
fiir ritselhaft. Wir kénnen in seinem Verstindnis vielleicht 
etwas weiter kommen, wenn wir das Verbreitungsgebiet der 
verschiedenen Formen genauer priifen. ¢uof und oo (roé) Waren 
dolisch, dorisch, ionisch und attisch, eof nur homerisch, (,)oi 
dolisch, dorisch, ionisch (Homer und Herodot), aber dem Attischen 
historischer Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach fremd. Thukydides, 
die Redner, die Komiker (aufer in den daktylischen Stellen 
Kratinos 171 I 65. 241 I 86 K.)1) kennen of so wenig wie ow &. 
Gebraucht werden diese Formen von den Tragikern (Aesch. Suppl. 
62 K. lyr. Ag. 1101 lyr. Soph. Ai. 906. O. R. 1257. O. C. 1630 
Dial. Trach. 650 lyr. El. 195 lyr. [Konjektur]. Eur. El. 924 K. 
Dial.) und in der Prosa, wie fiir of bereits Apollonios 2. ez, 
82, 14 hervorhebt, nur von Xenophon und Platon. Das ruft den 
Verdacht wach, da sie bei den beiden letzteren Ionismen sind, 
und die Musterung der Platonstellen?) bringt die Bestitigung: 
nur die Altersschriften haben ot (Rep. [11 393 E [Homerparaphrase]. 
X 617 E) of (Rep. III 393 E. IV 437 C. X 614 D. Phileb. 60 D. 
Tim. 21 B) @ (Rep. I 327 B. X 617 E) und auferdem das Symposion 
am Beginn und Schlu8 der Erzahlung des Apollodor (of 174 D. 
of 174 A. KE, @ 175 A. C. 223 B. D [Konjektur]). Das letztere mu8 
natiirlich seinen besonderen Grund haben; da Apollodor in Phaleron 
wohnt, so kann man vermuten, da8 der Philosoph ihn durch die 


1) In der bei Athenaeus IV 131 F ff. mitgeteilten Probe aus dem Kévraveos 
des spiten Komikers Lynkeus schrieben Meineke und Kock Vs.6 fiir hds, éy wv 
év ot, Kaibel richtig nach Dobree yw. 

*) An der Hand von Ast Lex. Plat. IT 487. 412. I 581. Leider verzeichnet 
Ast fiir of nicht simtliche Belege, doch wird sich die oben aus seinem Material 


unter Hinzufiigung einiger selbst gefundener Stellen gezogene SchluBfolgerung 
hoffentlich bewdhren. 
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leichten Kinmischungen von Ionischem als Nichtattiker hat charak- 
terisieren wollen). Wie oi ye in der noch dem Ende des 5. Jh. 
angehérigen Pseudoxenophontischen Schrift vom Staate der Athener 
2, 17 zu beurteilen ist, steht dahin: im Verein mit 0 of % bei 
den Tragikern kénnte es einer der letzten echten Reste des alten 
Reflexivpronomens im Attischen sein, es mu aber, bevor man 
das mit Bestimmtheit ausspricht, erst noch untersucht werden, 
ob dieses alteste attische Prosadenkmal sonst ganz frei von 
Ionischem ist. Auf alle Falle konnte der Akzent von oi den 
Alexandrinern nicht aus attischer Tradition bekannt sein, héchstens 
aus der der Tragiker; viel wahrscheinlicher aber ist, da8 er durch 
ionische Uberlieferung zu ihnen gekommen war, insbesondere die 
Homers. Im Grunde liuft das auf eins hinaus, naimlich darauf 
da8 der Zirkumflex ionisch war. Dann war also der Akut von 
éuot oof attisch, und es ist unschwer zu verstehen, da8 diese 
attische Weise auch in die Homerrezitation eingedrungen, also 
von einem *guof oof nichts mehr auf die Alexandriner gelangt ist. 
Die attischen éuoé ooé aber hat Brugmann Kurze vel. Gramm. 
453 Anm. 1 vortrefilich aus Neubetonung urspriinglich enklitischer 
éuot oo erklart wie éxnodwy gegentiber modmy aus *éx-n0dwyr, 
aonovdeé gegeniiber «i wef aus *x-omovder”); dabei ist zu be- 
rucksichtigen, da8 éwoé auf alle Falle, wie Wackernagel a. a. O. 20 
aus éuorye geschlossen hat, sekundiren Akzent auf der zweiten 
Silbe tragt. Da der Zirkumflex von oi eof dasjenige ist, was 
wir nach Yoduot oxo. im Grunde zu erwarten haben, hat schon 
Wackernagel in der zitierten Anmerkung betont. Somit sind die 
slavischen m2 ti st in Ordnung. Die litauischen mi ti si statt 
der zu fordernden *mé té sé aber werden wir der in besonderem 
Mage zur Verktirzung treibenden Macht der Enklise zuschreiben 
diirfen. Dazu stimmt bestens, daf das Preubische, obwohl es bei 
ererbten i-Diphthongen mit kurzem erstem Bestandteil sonst den 
litauischen gestoBenen Silben ebensogut wie den schleifenden un- 
versehrten Diphthong gegeniiberstellt (dwai asmai o. A I 2. 3), 
doch den enklitischen Akkusativ des Reflexivums ausschlieblich 
in der Form -si, nicht etwa mehr -*sai aufweist. 

Der vollbetonte Dativ und zugleich der Lokativ Sing. der 
Personalpronomina lautet im Altslavischen mitné tebé sebé. Ob 
das altiiberkommene Ablautformen auf -ot zu preub. menner 


1) Ich erinnere an einen entfernt verwanten Fall von Ionischem in einem 
der friiheren Werke Platons, tiber den Glotta II 303 gehandelt ist. 
?) So tibrigens auch schon Pedersen Ztschr. XXXVIIT 327. 
Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. XLIV. 4. 13 
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tebbei_sebbei, lit. mdnei tavei sdvei usw. auf -ev (0. S. 171) oder 
slavische Neubildungen sind, la8t sich nicht ausmachen, da keine 
der anderen Sprachen, die die Vokalqualitiiten scheiden, -o7 bietet. 
In jedem der beiden Fille ist Pedersens Annahme (Ztschr. XXX VIII 
327) ohne Bedenken, daf miné tebé sebé ihr -é dem Anschluf an 
die entsprechenden Nominalkasus verdanken. Nur fasse ich diese 
Hypothese so, daB die Formen ihr -é (oder den ihm voraus- 
liegenden Langdiphthong) bekommen haben, als sowohl bei den 
mask. neutr. 6- wie bei den femin. a-Stimmen noch der Dativ 
und der Lokativ tibereinstimmend auf -é (oder den ihm voraus- 
liegenden Langdiphthong) endigten. Dann begreift man die 
doppelte Verwendung von miné tebé sebé als Dativ und Lokativ, 
wihrend Pedersen bei seiner Theorie iiber den u-Dativ gegen- 
iiber der dativischen Geltung in einige Verlegenheit kommt. ') 

2. Die Endung der 2. Singularis altbulg. dasi (aus *dad-si) 
jest (aus *es-si) und vezesi chvalis kann nicht mit dem Aktiv- 
ausgang idg. -st identisch sein. Man hat sie daher und auch im 
Hinblick auf lit. es? alit. dasi neben alit. essie-gu desie-s, indem 
man die Vertretung von gestoBenem -ai (gr. méoear, got. haitaza) 
durch -2 in den Kauf nahm, mit der Medialendung -sai gleich- 
gesetzt. Auch so aber blieb man wegen der Spielform -si in 
Bedrangnis; man hat sie mit der Annahme erklirt, das -s7, das 
alle modernen Slavinen einschlieflich des Neubulgarischen bieten, 
sei das 4ltere und gleich idg. -st, dagegen -si sei in einem 
Dialekt des Altbulgarischen durch Heriibernahme des -i von 
dem -si der unthematischen Verba entstanden (s. Leskien Gramm. 
d. abulg. Spr. 190 f.)?). Daf die Trennung der altbulgarischen 
und neubulgarischen Form nicht eben sehr tiberzeugend ist, be- 
darf keiner Worte; dazu begegnet -si auch in altserbischen Denk- 
milern (Vondrak Vgl. Gramm. II 134) und in dem altslovenischen 
Freisinger Text. Ich denke, man wird gern einer Erklarung den 
Vorzug geben, die, wie es das naturgemife ist, die altbulgarischen 
Formen auch als die genetisch alteren auffabt, und finde eine 
solche auf Grund des o. S. 173 f. besprochenen Schwankens der 
preufischen Endung zwischen -sai und -sei: wie in diesem Idiom 
sich der alte Medialausgang mit der alten Endung -ei der 2. Se. 
Imper. Indik. Aktivi, die im Litauischen bei den thematischen 
Verben allein herrschend geworden ist, gekreuzt hat, so werden 


‘) Mir sind denn auch die Pronominaldative ein Argument gegen die 
Richtigkeit von Pedersens und Fortunatovs Erklirung des -u. 

?) Etwas anders, aber nicht besser Pedersen Ztschr. XXXVIII 328, Vondrak 
Vgl. Gramm. I 60 f. II 134. 
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im Urslavischen -sai und -ei zu -sei verschmolzen sein‘); das -37 
der neueren slavischen Sprachen aber kann fiir -si nach dem 
Muster der 3. Sing. auf -tu -it eingetreten sein (vgl. zu letzterem 
Jagié Archiv X 171. Vondrak a. a. O. I 60 f. II 134). Aller- 
dings sind von einer 2. Sg. Indikativi auf - aus -ei im Slavischen 
nicht mehr wie im Preufgischen direkte Uberreste vorhanden. Aber 
die 2. Sg. Imperativi vezi, die man auf die 2. Sg. Optativi auf -ois 
zuriickfiihrt (o. A Il 2), kann auch den alten Imperativ auf -e 
mitvertreten (trotz tici u.dgl.), und bei der engen Verwantschaft 
zwischen Slavisch und Baltisch werden wir eine aus der Ursprache 
ererbte Formation, die im Baltischen eine so wichtige Rolle spielt, 
ohnehin fiir die gemeinsame slavolettische Epoche voraussetzen 
miissen. 


Ich hoffe, man wird den vorstehenden Bemerkungen zu den 
einzelnen Formkategorien eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht 
absprechen und wird auch die These, zu deren Begriindung sie 
gemacht sind, als Ganzes yom physiologischen Gesichtspunkt ein- 
leuchtend befinden: wortschlieBende «-Diphthonge ergeben bei 
kurzem erstem Bestandteil und fallender Intonation den normalen 
Monophthong ¢, bei kurzem erstem Bestandteil und steigender 
Intonation infolge Vorwiegens des zweiten Bestandteils 7; bei 
langem erstem Bestandteil wurde auch bei steigender Intonation 
das, was von dieser dem zweiten Teil zugute kam, durch die 
Lange des ersten aufgewogen, und es entsprang é Darnach 
fiihre ich das -i der Dative kamenit materi synovi usw., da ich 
keinen Weg sehe, auf dem es aus -w hergeleitet werden kénnte, 


vielmehr auf idg. -e: zuriick. 


IV. 

Von den iibrigen indogermanischen Sprachen gibt das Ger- 
manische fiir die Bestimmung des Dativausgangs der konsonan- 
tischen Stimme auBer dem bereits o. S. 166 gewiirdigten got. 
fatira nichts her; es hat bei ihnen den alten Dativ durchaus 
zugunsten des Lokativs verschwinden lassen. Auf das Armenische 
und Keltische gehe ich nicht ein, weil ich von diesen Sprachen 
nichts verstehe; mir scheint indes, daf auch sie einem Ausgang 
-ei nichts in den Weg legen. Wohl aber muf noch auf das 
Phrygische hingewiesen werden. Es liefert uns den Schlufstein 
des Beweises; denn sowohl die alten wie die spaten Inschriften 
lassen den Dativ konsonantischer Stimme auf -«. — die letzteren 


1) So im Prinzip bereits Meillet MSL. VIII 241. 
ihe 
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im Wechsel mit seltenerem -e und -. — endigen und zeigen da- 
bei sonst keine Spur einer Vermischung von a und «. Die erste 
in der Reihe der von Ramsay Journ. of the Royal Asiatic Society 
N.S. XV 120 ff. zusammengestellten archaischen Inschriften lautet: 
Artec Aonuaefats Axevavohafog Merdae dafartas favaxrer 
edaeg ,Ates...hat dem Herrscher Midas geweiht“1). Die Grab- 
schriften rémischer Zeit, die Ramsay Ztschr. XXVIII 381 ff. und 
Osterr. Jhefte VIII (1905) Beibl. 79 ff. gesammelt hat, bieten die 
stereotype Formel voc mm cewovy xvovuaver (seltener -ve -v1) 
xaxo(v)y addaxer, etitetixuevos ectov ,wer diesem Grabe Boses 
antut, soll verflucht sein“, der Text XXXI (Ost. Jh. a. a. O. 88) 
gibt Z. 3: wareav vay sotasg Boateoe watuaonay Ilovxoos ,das 
marmorne Grabmal, das Pukros dem Bruder gesetzt hat“ ?). Da- 
neben steht in den Denkmilern dieser Epoche ae in aeyxoc, das 
einmal im Beginn der Formel als Variante fiir :o¢ 1 begegnet 
und von Torp (Zu den phryg. Inschriften, Kristiania 1894, 9 f.) 
und mir (Ztschr. XXXIV 65 f.) als ae ~ xoc Wenn nun einer“ 
mit ae = gr. ad gedeutet worden ist*), und in aw, das mehrfach 
wahrscheinlich in der Geltung einer Disjunktivpartikel oder“ 
erscheint und wohl das gleiche a + wm enthalt‘). Merkwiirdig 


1) DaB edwes hédchst wahrscheinlich ein s-Aorist mit Verlust der Personal- 
endung ¢ nach dem Konsonanten (im Gegensatz zu addaxer a@Bpeoer) ist, hat 
schon Kretschmer Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenl, XIII (1899) 356 f. 
ausgesprochen, Das -ae- fait Kretschmer wie schon vor ihm de Saussure (bei 
EK. Chantre Recherches archéologiques dans |’Asie occidentale. Mission en Cappa- 
docie. Paris 1898, 8.172 Anm.1; mir nicht zuginglich) als Ubergangslaut von 
idg. € zu a. Durch eoraes in der sogleich anzufiihrenden, spiter gefundenen 
jungphrygischen Inschrift ~ gr. ¢oreoe fiir alteres *%orw@or ist diese Annahme 
stark erschiittert worden. Es fragt sich nunmehr, ob in diesen Formen, 2u 
denen sich auch wohl noch eyaes in den archaischen Nr.2 Baga... ov xeveucy 
syaés und 5 BBa... axaoalaluy eyass gesellt (oder ist dessen zweiter Buch- 
stabe _4 Steinmetzenfehler fiir 4?), nicht -es-Aoriste stecken. 

2) Uber uaruconey und IIouvxeos dieses Textes spreche ich in einem dem- 
nichst in dieser Zeitschrift erscheinenden Aufsatz ,Vermischtes aus den alt- 
griechischen Mundarten‘. 

8) Die a. a. O, 66 f. vertretene Meinung, » in diesem a x xo¢ und in t0¢ 
ve kinne vielleicht mit der Negation ni in dem russischen verallgemeinernden 
Relativum kto ni ,wer auch immer“ identisch sein, habe ich lingst zugunsten 
von Torps (a. a. 0.9) und Thumbs (Griech. Spr. im Zeitalter des Hellen. 140) 
Gleichsetzung von vz mit gr. vv aufgegeben. 

‘) Auch hier war meine Ztschr. XXXIV 67 f. vorgetragene Deutung: «x 
zu osk, inim pilign. imom ,et“ irrig, Ich nahere mich jetzt Torp Zum Phry- 
gischen (Kristiania 1896) 8.6, ohne doch ganz mit ihm tbereinzustimmen. 
Genaueres an anderem Orte in einer Darlegung der Beziehungen der griechischen 
Partikeln 7 a? e2? zu den slavischen a i usw. 
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ist die Gestalt des Dativs hafadtaee zwischen Midue und fuvaxrec. 
Kretschmer Hinleit. 235 f. hat dieses Beiwort des Midas sehr 
ansprechend als Kompositum von Aa fo- ,, Volk“ + aara- ,nahrend, 
fordernd“ erklart; ich darf sachlich dazu auf grruss. kormilec, 
eig. ,Ernahrer“, dann ,,Wohltiter, Beschiitzer“ hinweisen, den 
EKhrentitel, mit dem z. B. der Bauer seinen Gutsherrn anredet 
und namentlich in friiheren Zeiten anredete. Trifft diese Deutung 
zu, so wiirde sich die Bildung zu den homerischen Komposita 
Wie vepehynyegéta innyiata einer-, ovBwotns Fvuogoaiotns andrer- 
seits stellen. Fiir diese zweifie ich im Gegensatz zu der be- 
kannten Auffassung Brugmanns, die Formen auf -re seien er- 
starrte Vokative, nicht daran, da8 wir in -z& vielmehr eine ur- 
alte Gestalt des Nominativs vor uns haben, die in jiingerer Zeit 
in das Deklinationss¢hema der maskulinen a-Stamme eingeordnet 
worden ist.t) Nehmen wir an, daS in derselben Weise das 
Phrygische einmal einen Nominativ Sing. auf -ra besessen hat, 
so kénnen wir -airae daraus verstehen, daf dieser alte Nominativ 
nach der Weise der konsonantischen Staimme durchdekliniert 
worden ist. ?) 


2. Der Dativ Singularis 
der lateinischen ersten und zweiten Deklination. 


Nachdem Wackernagel Ztschr. XLIII 288 ff. die altindische 
Endung des Dat. Sg. der @-Stimme -dya mit dem im Gathisch- 
Awestischen zehnmal neben viel haufigerem -a belegten -ai @ 
gleichgesetzt und indoiranisches, wenn nicht ursprachliches Alter 
des lingeren Ausgangs neben dem kitirzeren erschlossen hat, 


1) Ich verweise vor der Hand auf die Aufsatze von Neisser Bezz. Beitr. XX 39 ff. 
und Ul’janov in den Xeovortjove (Festschrift fiir Th. Korsch, Moskau 1896) 123 ff., 
sowie auf das Buch E. Frankels Geschichte der griech. Nomina agentis auf -1/o 
-twg -tys (-t-) I. StraBburg 1910, endlich auf die Andeutung tiber das Verhalt- 
nis von gr. xdéatys und got. hlifius bei Meillet Etudes sur l’étym. et le vocab. 
du vieux slave 287. Spater hoffe ich einmal ausfiihrlicher auf diese Dinge ein- 
gehen zu kénnen. 

2) Davon daB die Schreibung -ce: etwa nur getrennte Aussprache -«i be- 
zeichnen soll, wie in dem spaten Meddevov = Midcioy (Kretschmer Hinl. 237), 
kann bei dem Alter des Textes keine Rede sein. — Von egvtz in einer der von 
Chantre entdeckten Inschriften, in dem Kretschmer Wiener Ztschr. a. a. O. 360 
geneigt ist einen Dativ 2u erkennen, sehe ich ebenso ab wie von dadure in der 
spaiten Inschrift Ztschr. XXVIII 390 Nr. IX, das er gleich dem gr. yuvarzi setzt; 
beide sind mir nicht sicher genug. Ubrigens steht an sich nichts im Wege, 
daB das Phrygische auch den Lokativ auf -. gekannt und unter Umstinden an 
Stelle des alten Dativs gebraucht hat. 
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unternimmt neuerdings Bartholomae in dem ersten der Sprach- 
wissenschaft gewidmeten Sitzungsbericht der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften (Phil.-hist. Kl. 1910, 5) ,,Der Dat.-Sing.- 
Ausgang der o-Deklination im Lateinischen“ den Nachweis, dab 
auch das -o dieser Sprache auf -oia* zuriickzufiihren, nicht, wie 
man bisher allgemein geglaubt, erst im Sonderleben des Einzel- 
idioms aus -oi entstanden sei. Mir ist Bartholomaes Argumen- 
tation nicht iiberzeugend, und ich will, bevor die neue Lehre 
etwa in Handbiicher und damit zur Kenntnis weiterer Kreise 
gelangt, zu zeigen versuchen, da die alte nach wie vor das 
Recht auf Gehér hat. 

Bekanntlich weisen so gut wie sdmtliche italische Mundarten 
die Endung -0i auf oder setzen sie voraus: osk. hurtti, umbr. 
Cerfe (mit -e aus -0i tiber -0), volsk. dewe Declune (desgleichen, 
wenn es nicht vielmehr Dative von a-Stémmen sind = lat. deae 
Declunae); falisk. Caisior (CIEtr. 8002) Tutor (Mercur ib. 8036. 
8039—44) Quvintoi? Haloi? (ib. 8078) Voltior (ib. 8246) Zextor 
(Zvetajeff IIM. 71, s. J. Schmidt Ztschr. XX XVIII 31), praenest. 
Numasioi (CIL. XIV 4123; um 600 v. Chr.), lat. dwenor nach 
der wahrscheinlichsten Lesung in der ,Duenos“inschrift, der 
zweitdltesten der uns bekannten lateinischen Inschriften, in 
deren Datierung man sich jetzt zwischen der Zeit Solons und 
der 2: Halfte des 4. Jh. bewegt, und populoi Romanoi, wie nach 
Marius Victorinus (GLK. VI 17) ,friher“ statt populo Romano 
geschrieben wurde. Daneben begegnet o in Falerii (Tito Mercua 
CIEtr. 8037)') und herrscht uneingeschrankt in Rom seit dem 
Kinsetzen einer fortlaufenden Kette von Inschriften und der 
Litteratur, also seit der 2. Halfte des 3. Jh. v. Chr.; ganz allein 
bezeugt ist es fiir die sog. ,sabellischen* Dialekte durch vestin. 
Herclo Iowio (CIL. IX 3414 = vy. Planta 276), doch schlieBt 
dieser Beleg, weil er der einzige sichere fiir einen Datiy der o- 
Stémme auf dem ganzen Gebiet ist, nicht aus, daB auch in der 
genannten Mundartengruppe -0i daneben bestand?). Bei dieser 
Sachlage und mit Ricksicht auf gr. -av (ycortwr), lit. -wi (karui), 


') Indes diinkt mich dieser Beleg nicht véllig gesichert: 8037 ist die ein- 
zige Schale mit Tito Mercui neben 7 anderen gleichen mit Titoi Mercui, es 
kénnte also ein Fehler vorliegen. Andrerseits hat 8037 auch efile gegen fe 
8036. 8038, es ist also auch méglich, da8 8037 jiingerer Zeit entstammt, ohne 
da8 allerdings die Buchstabenformen auf etwas Derartiges hinzuweisen scheinen 
oder da8 8037 die Aussprache der Zeit oder volkstiimlicher Kreise, die Bnderen 
Schalen traditionelle Schreibung oder die Redeweise der Gebildeten geben. 

?) Das hebt auch Bartholomae a. a. O. 9 hervor. 
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avest. -a erschien es als das gegebene -o durch Verstummen 
des -2 in -ov zu erkliren. 

Um so mehr als auch bei den a-Stimmen der Ausgang des 
Dativus Sg., der fiir die Grundsprache durch das Zeugnis des 
Arischen, Griechischen, Germanischen, Slavolettischen als ein mit 
-ov in Vokalquantitaét und Tonqualitaét véllig iibereinstimmendes 
-ai gesichert wird, in den italischen Dialekten sowohl als -ai 
(oder dessen Fortsetzer) wie als -a auftritt. Und zwar bieten 
ausschlieBlich die diphthongische Form wiederum der oskisch- 
umbrische Zweig in seinem gréferen Teil: osk. deiuai, umbr. 
ase (mit e aus -d tiber -%i) und vielleicht volsk. dewe Declun 
(s. 0.), nebeneinander die diphthongische und die monophthongische 
Form 

1. die ,sabellischen“ Idiome: marruc. to(w)tat Maruca — 
marruc. Jowia, palign. Anaceta Cer(r)ia); 

2. das Pranestinische: fileaa CIL. XIV 4112 = D(iehl Altlat. 
Inschr.) 552 — Fortuna fileia primogenia 2863 = D. 50. Fortuna 
2000"); 

3. das Latein der Stadt Rom und ihrer nichsten Umgebung: 
fiiat und die daraus hervorgegangenen filiae filie das von An- 
beginn unserer Uberlieferung auf Inschriften vorherrschende, in 
der Litteratur alleinherrschende, aber daneben in Inschriften aus 
der Stadt Rom Menerva CIL. VI 30980 =D. 130. Flaca XV 6158 = 
D. 511, aus Nemi Diana XIV 4182a = D. 34. 4184a = D. 35. D. 36 
(neben Dianai 4270 = D. 33), aus Norba Lo(u)cina D. 75. 76 (neben 
Dianae D. 40), aus Pisaurum, dessen Haininschriften nach den vor- 
trefflichen Ausfiihrungen K. Meisters Idg. Forsch XXVI 69 ff. altes 
Vulgarlatein der Stadt Rom oder ihrer Nachbarschaft, nicht pro- 
1) Indes steht Jowia auf der Bronze von Rapino (Planta 274) nicht ganz 
auBer Zweifel, s. v. Planta II 90. Dagegen kann ich Biichelers (Rhein. Mus. 
XXXVII 664) und Conways (It. Dial. I 235) Deutung von Anaceta Cer(r)ia als 
Nom. Sg. nicht gutheiBen; vgl. W. Schulze Zur Gesch. lat, Hig. 479 Anm. 2. 

2) Der Form fileat hat Ernout MSL. XIII 325 echt prinestinischen Charakter 
bestritten: die Ficoronische Ciste, auf der sie steht, sei in Rom angefertigt, 
also kénne der Kiinstler fir ein ihm unverstindliches fileia seiner Vorlage nach 
dem Muster der stadtrémischen Dative fileai eingesetzt haben. Das ist méglich, 
aber keineswegs notwendig. Nach Mau (Pauly-Wiss. III 2601) ragt die Fico- 
ronische Ciste noch ins 4. Jh. hinauf, also kann ihre Inschrift um ein betracht- 
liches alter sein als die beiden mit Fortuna und die altere Form des Dativs, 
wie sie auch in Nwmasioi vorliegt, erhalten haben. Ob die Grabschriften 
Gemelai Numtoriai Sehiai usw. den Namen der Bestatteten im Genetiv geben, 
wie Ernout a. a. O. meint, oder im Dativ, ist auch noch die Frage. 
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vinziell gefirbtes Latein enthalten, Feronia XI 6299 = D. 44. 
Matuta 6301 = D. 117. Marica 6296 = D. 104 und wahrschein- 
lich auch Loucina 6293 = D. 74 (neben Diane 6298 = D. 32), 
aus der Nahe von Cortona Mursina D. 118; dazu die von Meister 
a. a. O. 81 gesammelten Beispiele der Kaiserzeit aus Rom und 
den Provinzen, bei denen aber in jedem einzelnen Fall dahin- 
gestellt bleiben muf, wie weit sie als Versehen der Steinmetzen 
oder aus Raumnot am Zeilenende zu erklaren sind; 

4. vielleicht das Faliskische: -nai CIEtr. 8072. Voltwar 8247. 
Zaconiai 8252 — Menerua CIL. XI 3081 = D. 128, doch ist kein 
einziger von diesen Belegen sicher, da sich bei den drei ersten 
fragt, ob wir es nicht vielmehr mit Genetiven, bei dem vierten, 
ob wir es nicht mit etwas Lateinischem zu tun haben. 

Bei aller Ubereinstimmung indes zwischen den 6- und @- 
Stéimmen springt ein wichtiger Unterschied in die Augen: bei 
jenen ist seit der 2. Halfte des 3. Jh. v. Chr. -o1 verschwunden, 
-0 allein gebriuchlich, bei diesen umgekehrt -ai -ae herrschend, 
die Belege fiir -a immerhin nur sparlich. Um diese Schwierig- 
keit aus dem Wege zu réumen, hat man sich zu der Annahme 
entschlossen, -ov und -a@ hatten ihr -2 nur in bestimmten Stellungen 
im Satze eingebii8t und von den so entstandenen Doppelformen 
sei bei der einen Stammklasse die kiirzere, bei der anderen die 
langere verallgemeinert worden. Hier setzt Bartholomae mit 
seinem Widerspruch ein: bei dem _ sonstigen weitgehenden 
Parallelismus in der Gestaltung der Endungen zwischen der 6- 
und der d-Deklination kommt es ihm héchst unwahrscheinlich 
vor, daB sie gerade bei der Vereinheitlichung des Dativ Se. 
unter im tibrigen gleichen Bedingungen verschiedene Wege ein- 
geschlagen haben sollten. Er nimmt darum lieber an, da8 die 
o-Stémme des Lateinischen aus uritalischer Zeit die beiden Aus- 
ginge -01 und -o aus *-o1a", die a-Stimme hingegen nur -ai 
iiberkommen und daf diese ihr selteneres -a als Analogiebildung 
zu dem -o jener daneben gesetzt hitten. Den Gegensatz zwischen 
-o0 und -ai -ae des Hochlatein der historischen Zeit, der nun aber 
trotzdem bestehen bleibt, erklirt er daraus, da’ die 6-Stimme 
in einer bestimmten Epoche auf Grund des Parallelismus von 
Nom. -ws, Akk. -om (-um) zum Nom. -is, Akk. -em der ge- 
schlechtigen 2-Stimme nach dem Muster des Dativausganges 
-e -el, d. i. sehr geschlossenes @ der letzteren von ihren beiden 
Dativendungen nur das ebenfalls sehr geschlossene -6 bewahrt, -di 
aber aufgegeben hatten. Dafiir daB das -a der ersten Deklination 
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jedenfalls nicht lautmechanisch aus -ai entstanden sei, beruft er 
sich noch auf den Lokativ Sg. dieser Klasse, der ursprachlich 
aller Wahrscheinlichkeit nach genau dieselbe Endung wie der 
Dativ gehabt habe, aber wie im Oskisch-Umbrischen, so im 
Lateinischen nur auf diphthongisches -ai -ae ausgehe. Von dem 
Zeugnis dieses Lokativs machen wir bei der Seltenheit der 
Belege aus volkstiimlichen lateinischen Inschriften, bei deren 
vollkommenem Mangel in ,sabellischen“, faliskischen, pranesti- 
nischen Texten‘) besser keinen Gebrauch: sind schon bei dem 
recht haufig vorkommenden Dativ die Beispiele fiir -a nur ver- 
einzelt, so kann es nicht wundernehmen, da8 sie beim Lokativ 
ganz fehlen. Was aber den Dativ angeht, so ist auch bei der 
bisherigen Auffassung der Dinge die Ursache nicht eben schwer 
zu erkennen, die zu dem Auseinandergehen der beiden Stamm- 
klassen geftihrt hat. Innerhalb der 6-Flexion namlich war -o 
nicht minder als -d: ein durchaus charakteristischer Exponent 
des Dativs, der ihn von jedem anderen Kasus deutlich schied ”), 
und so fand die Entwicklung kein Hindernis, die wir so oft 
beobachten und die sich dahin formulieren laft: wenn sich zum 
Ausdruck einer Funktion unter irgend welchen Bedingungen 
zwei Formen einstellen, so siegt im Laufe der Zeit die kiirzere, 
weil bequemere. Dagegen bei den da-Stimmen fiel der Dativ 
auf blofes -@ zusammen mit dem urspriinglichen Nominativ 
gleichen Ausgangs, und so ist es kein Wunder, daf die Litteratur- 
sprache durchaus, die Volkssprache wenigstens mit Vorliebe jenen 
zugunsten yon -di abstie8. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der alte 
Nominativ auf -a@ in den friihesten uns erhaltenen Litteratur- 
denkmilern noch vorkommt oder nicht. Ich persénlich halte das 
im Gegensatz zu der herrschenden Meinung zum mindesten fiir 
nicht unméglich; denn auch durch die Darlegungen von Wedding 
BB. XXVII 1 ff sind bei Plautus von Versen, in denen die 


1) Denn die zweite Hialfte der Inschrift der Ficoronischen Ciste: Novios 
Plautios med Romai fecid kann nicht als pranestinisch gelten. 

2) Wenigstens solange der Ablativ auf -od endete. Da8 aber wirklich das 
- von -0i friher verstummt ist als das -d von -od, dafiir darf man sich auf 
Inschriften berufen wie CIL. VI 30986 = D.112 -onius Numisio Martio donom 
dedit meretod, VI 30843 = D. 4 C. Bruttius Aescolapio dono dedit meritod, 
D. 76 (Norba) P. Rutilius Junonei Loucina dedit meretod Diowos castud und 
vor allem auf die Tatsache, daB das ablativische d noch in der wenn auch 
kurialen Orthographie des SC de Bac. (186 v. Chr.) fest ist, wahrend von -0i 
in keinem Dokument welchen Stiles immer seit der Mitte des 3. Jh. ein Uber- 


bleibsel erscheint. 
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Uberlieferung bei ungezwungener Skansion -@ bietet, As. 762. 
Bacch. 584. Cure. 602. Epid. 498. Poen. 85. 1052 (Diverbia) und 
Cas. 696. 743. Trin. 251. Truc. 459 (Cantica) nicht in einleuch- 
tender Weise anders erklart, und trotz Reichardt Fleckeis. Jhb. 
1889, 777 kommen bei Ennius Ann. 147 V.2 et densis aquila 
pennis obnixa volabat und 492 multa foro ponit (iiberl. -et) et 
agea longi repletur in Betracht!). Aber auch wenn man histo- 


1) Denn durch das ,agea des zweiten Verses wird sehr in Frage gestellt, 
ob in aquila des ersten das -@ wirklich nur metrische Dehnung vor der 
Penthemimeris ,nach homerischem Vorbild‘ ist, wie Reichardt und Skutsch 
Pauly-Wissowa V 2624 annehmen. Reichardt fihrt agea auf gr. ¢yuee zuriick, 
das aber hat es, soviel wir sehen kénnen, niemals und nirgends gegeben, son- 
dern nur éyucé mit Wechsel des Akzents in den iibrigen Kasus (@yuses @yvine 
ayuieé dyveds) ebenso wie doyurd, und in jiingerer Zeit, wie aus den Zeug- 
nissen der Grammatiker und aus der bei den Lexikographen tiberlieferten Be- 
tonung zu schliefen ist, ¢@yueé, d.h. mit aus den anderen Kasus tibernommenem 
Akzent. Aus Moeris’ ¢yu@ waxpws ty éni télous “Attix0i, dyvia “Elanyves 
geht deutlich hervor, da des letzteren -¢ kurz war. Im iibrigen stellt Moeris 
zwei ganz verschiedene Bildungen nebeneinander; denn eyuie ist der Akkusativ 
Sg. zu @yuvieds, dessen Akkusativ Plur. in dem von Harpokration s. v. dyueds 
erklarten cyvias zviody bei den Attikern vorliegt. Ein attisches dyuse hat 
es schon darum nicht gegeben, weil das ganze Wort der Mundart verloren 
gegangen war und sich nur die Ableitungen dyurevs eyvictns (-1s) eyviaios 
in ihr erhalten haben (zum Teil tibrigens auch nur bei den Tragikern und als 
énuzdjoerg von Géttern), Xenophons (Cyr. 2, 4, 3) eyusey (= oréevwnodr) be- 
zeichnen Photios (25, 24 Rtz.) und Suidas ausdriicklich als Glosse; er hat es 
jedenfalls aus dem Ionischen (Homer, Pindar, Bacchylides brauchen es), und 
aus derselben Mundart wird es die Koine bezogen haben (3. Mace. 1, 20.4, 3 
und Papyri seit der Mitte des 3. Jh. v. Chr., s. Mayser 27, der es unrichtig 
aus der Dichtersprache stammen la8t, und Herwerden Lex. suppl. App. 253). 
Sonst wird oyuvee — auf die Weiterbildungen gehe ich hier nicht ein — fir 
die Argiver und Eleer bezeugt (Schol. 8 388 und Paus. 5, 15, 2). Bei dieser 
Verbreitung des Wortes im Peloponnes diirfen wir voraussetzen, daB8 es auch 
in dem von da aus besiedelten Unteritalien bekannt war; hier aber muBSte es 
gemiB dem éoonyefe der Tafeln von Heraklea *eyeve lauten, Also hat Prell- 
witz Et. Wtb.? 6 ganz recht getan, eine solche Wortgestalt als die dem ent- 
lehnten agea (woher ageator: hortator CG1L. V 343, 8) zugrunde liegende an- 
zusetzen, und ich kann es nicht billigen, wenn Walde Et. Wtb.2 19 Ernouts 
(Elém. dial. du vocab. lat. 96) Annahme vorzieht, da8 gr. -uvr@ bei den Oskern 
als Vermittlern durch das oskische Suffix -ei(i)a ersetzt worden sei; denn dann 
miiBten wir auch im Lateinischen *ageiia finden (vgl. Pompeiius u. dgl.), was 
durch die Schreibung ageta CGIL. V 520, 9 (neben agia uia in nani longa qua 
ad remiges hortatores solent ambulare V 438, 8) natiirlich nicht gewahrleistet 
wird; ¢ ev i sind nur verschiedene Wiedergaben des gr. e. In Frage kommt 
fiir agea nur noch, ob cyuve sei es in griechischem sei es in rémischem Munde 
an das in der Bedeutung sehr nahe stehende xderei« platéa angeglichen 
worden ist. 
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rische Nominative auf -a@ nicht anerkennt, steht der Annahme 
nichts im Wege, daB -oi und -a in bestimmter Umgebung ihr -i 
schon zu einer Zeit eingebiit haben, als der Nominativ noch 
auf -@ ausging; da® der Schwund spatestens in der ersten Halfte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. stattgefunden hat, konnten wir oben 
S. 201 Anm. 2 feststellen. 

Da8 aber tiberhaupt das Bestreben die verschiedenen Kasus 
eines Paradigmas in ihrer duferen Form auseinanderzuhalten 
bei der Gestaltung der lateinischen Nominalflexion eine Rolle 
gespielt hat, lat sich auf Schritt und Tritt beobachten. Bei 
den a-Stéimmen, um mit diesen zu beginnen, sind der ererbte 
Nominativ Pluralis und Genetiv Singularis auf -ds zu -a@i und -ai 
umgebildet worden, weil mit ihnen der Akkusatiy Plur. auf -ds 
aus -ans gleich geworden war; im Oskischen und Umbrischen 
blieben sie unangetastet (Nom. Pl. osk. scriftas umbr. urtas, 
Gen. Sg. osk. etwas umbr. tutas), weil der Akkusativ Plur. 
zwar auch veradndert war, aber nicht mit ihnen iibereinstimmte 
(osk. viass mit festem Doppel-s, umbr. witlaf). Nicht anders 
im Nominativ Plur. der maskulinen 6-Flexion: das Lateinische 
ersetzte das urspriingliche -os durch das pronominale -0i, weil 
im-Akkusativ Plur. -dns zu -os geworden war (und zwar schon 
auf dem Duenostépfchen: iowesat deiwos ,es schwoért bei den 
Géttern“), Oskisch und Umbrisch konnten -os bewahren (osk. 
Nuvlanits, umbr. prinuvatus), weil -dns dort -uss (feihtss), 
hier -uf (vitluf) ergeben hatte. Der Genetiv Plur. derselben 
Klasse ist in allen italischen Mundarten, soweit wir urteilen 
konnen, infolge Verkiirzung des ursprachlichen -om zu -om mit 
dem Akkusativ Sing. zusammengefallen; die anderen Idiome haben 
diesen Zustand geduldet (osk. Nivlantm zicolom = hurtum 
ravoou, umbr. pihaklu pihaclo = puplum poplom, volsk. Vele- 
strom), das Latein friihzeitig neben Romanom deum Romanorwm 
deorum nach dem Muster der d-Stimme gestellt. Bei den kon- 
sonantischen Themen haben die iibrigen Mundarten im Nominativ 
Plur. die idg. Endung -és beibehalten, richtiger gesagt, sie den- 
jenigen Veranderungen unterworfen, die lautgesetzlich eintreten 
muBten: osk. weddeE meddiss humuns kenzsur kvaizstur, 
pal. medix, volsk. medix, umbr. frate(e)r; das Lateinische hat 
ihnen den Ausgang der i-Staémme -2s gegeben, weil der Nominativ 
Pluralis bei einem Teile von ihnen durch die Synkope des ¢ dem 
Nominativ des Singularis gleich geworden wire, bei allen dem 
Genetiv dieses Numerus von vornherein gleich war: *oratorés 
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*hiemes *noctés *miasés *honosés hatten zu *orator *hiems *nox 
(vgl. Gen. Sg. nox ,Nachts“) *mus *honos, *pedés *miletés 
*ioudices *uoceés zu *pess oder *pedis, *miless oder *militis, 
*index oder *iadicis, *uox oder *uocis gefiihrt usw. 

Indes Bartholomae erhebt noch einen weiteren Einwand 
gegen die herrschende Auffassung des Verhaltnisses von -o und 
-di zu -6 und -d. Ihr zufolge soll -o (und -a@) im absoluten 
Auslaut entstanden sein. Dem gegeniiber stellt Bartholomae 
(S. 6 f.) fest, daB diese Stellung vielmehr die einzige sei, in der 
-ai, woraus -ae, sich habe erhalten kénnen; denn im Satzinlaut 
vor Konsonanz hitte -i% entstehen miissen, das spaterhin zu -2 
geworden ware, vor Sonanz aber hatte das zwischen sonantischen 
Vokalen stehende i (i) schwinden miissen; sinngemaS sei itiber 
-ov -6 zu urteilen. Hier finde ich eine Betrachtungsweise, gegen 
die in den letzten Jahren besonders Meillet mehrfach Verwahrung 
eingelegt hat, gegen die ich selbst mich schon IF. Anz. XIX 30 
gewendet habe, die aber immer noch so verbreitet ist, daB es 
nichts schaden wird, ihr hier ein weiteres Mal entgegenzutreten. 
Fiir alle Teile des idg. Sprachkreises besteht die Neigung Er- 
scheinungen, die samtlichen oder auch nur den meisten Dialekten 
einer EKinzelsprache gemeinsam sind, in die Urzeit der betreffen- 
den Sprache hinaufzudatieren. Und doch brauchen sie keines- 
wegs dieses Alter zu haben, sondern kénnen erst nach Spaltung 
der Einzelmundarten eingetreten sein, und in zahlreichen Fallen 
kénnen wir jiingeren Ursprung geradezu beweisen. Da8 der 
Schwund kurzer Vokale in auslautenden Silben nicht urgermanisch 
ist, haben die nordischen Runeninschriften, da8 die Synkope kurzer 
Vokale der zweiten Silbe nicht uritalisch ist, die Foruminschrift 
mit ihrem iowestod, die Duenosinschrift mit iowesat dargetan, dab 
der Wandel von ew in ow, obwohl er schon in rouxmenta des 
erstgenannten Textes zutage tritt, trotzdem nicht uritalisch, 
sondern nur gemeinitalisch ist, lehrt Polowces aus gr. IToivdetxns 
(W. Schulze GGA. 1895, 547) usw. usw. Warum in aller Welt 
sollten also -6 und -@ aus -0i und -di ins Uritalische hinauf- 
reichen? Dabei sind sie ja gar nicht iiber alle Mundarten ver- 
breitet, sondern lediglich im Latinisch(-Faliskischen) und ,Sabel- 
lischen“ anzutreffen, und fiir das letztere ist bei dem frtthen Ein- 
dringen von Latinismen gar nicht ausgemacht, da sie echt dia- 
Jektisch sind. Es steht nichts der Annahme im Wege, da -0i 
und -d aus dem Uritalischen vollig unversehrt in die Einzel- 
idiome iibergegangen sind, d. h. damals, wenn das » Vokal- 
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kiirzungsgesetz“ und der Schwund von 7 zwischen Vokalen 
bereits uritalisch waren, von der Stellung im absoluten Auslaut 
her iiberall wieder durchgefiihrt worden waren, und da8 sie das 
-t erst im Sonderdasein des Lateinischen und eventuell auch des 
Faliskischen und ,Sabellischen“ eingebiigt haben. Denn fiir das 
Lateinische, das allein ja einer sprachgeschichtlichen Beurteilung 
zuganglich ist, wird verhaltnismafig spiter Schwund von i nach 
langem Vokal ohnehin durch non aus noinom (in der Gestalt 
noenu(m) bei Plaut. Aul. 67. Lucil. 987 Mx. Luer. III 199. IV 710. 
Varro Brief bei Non. 144, 2 als Archaismus vorliegend), also in 
der Stellung vor Konsonant erwiesen, und das geniigt nach dem 
bisher dargelegten vollstaéndig, um einerseits -0, andrerseits -ae 
und -a begreiflich zu machen. 

Nun ist mir natiirlich wohl bekannt, daf die Herleitung von 
non aus noinom und die Deutung von noenum als ndinom, 4. i. 
kontrahiertes ne oom (= ahd. new), fiir die ich mich Stud. z. 
lat. Lautgesch. 53 Anm. 1 nach dem Vorgange von Thurneysen, 
Kretschmer, J. Schmidt ausgesprochen habe, von nicht wenigen 
Gelehrten aus lautlichen Bedenken abgelehnt wird. Aber was 
man an deren Stelle zu setzen versucht hat, kann erst recht 
nicht auf Wabhrscheinlichkeit Anspruch erheben. Wenn F. W. 
Thomas Class. Rey. V 378 f. (mir nicht zugénglich), Wackernagel 
Beitr. z. Lehre v. gr. Akz. 19 Anm. 1, Brugmann IF. VI 80 ff. 
non Von noenum ganz trennen und als *no-ne mit einer aus der 
Ursprache stammenden Ablautform der Negation *no erkliren, 
so schlagt das nicht nur aller Evidenz ins Gesicht, sondern jenes 
*no findet auch, wiewohl wir die Negation ja aus so ziemlich 
allen Sprachgebieten kennen, nirgend einen Anhalt; denn daf es 
mit air. nd, das Brugmann im Anschlu8 an vy. Planta I 152 auf 
idg. no zuriickfiihrt, eine ganz andere Bewantnis hat, ergibt 
sich aus Thurneysens Handbuch d. Air. I 489 ff. Walde Et. lat. 
Wtb.! 417 = 7522 und Stolz Lat. Gramm.‘ 78 fassen noenum 
als noinom aus elidiertem ne-+ oimom auf und glauben non aus 
diesem nédinom ableiten zu kénnen; aber gegen des ersteren 
Annahme, noin sei zu non, nicht zu *nin geworden wegen ,der 
tautosyllabischen Stellung der Gruppe -oin“*), macht der letztere 
mit Recht hac aus *hoic(e) geltend?), und Stolz’ eigene Ver- 


1) So iibrigens bereits Osthoff Archiv IV 459 Anm. und vy. Planta a. a. O. 
2) Diese einleuchtende Auffassung von hic — einleuchtend wegen gr. noi 
oi ,wohin* — stammt von Conway IF. IV 214 und Brugmann Kurze vgl. Gr. 
425. IF. XVII 172. Neuerdings ist sie von Skutsch Glotta I 319 f. (vgl. auch 
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mutung, non kénne vielleicht dem pranestinischen Dialekt an- 
gehoren, der coravero aus cois- hat, wird schwerlich bei irgend 
jemand Glauben finden. Was wendet man denn eigentlich gegen 
den Ansatz: ndinom aus ne oinom ein? Der einzige, der sich, 
soviel ich sehe, dariiber ausgelassen hat, Brugmann a. a. 0., 
behauptet, es gebe zu der Kontraktion -eoi- zu -di- keine 


Roman, Jahresber. XI 1, 46 [1910]) bestritten worden, weil neben hic illic istuc 
vollig gleichbedeutend hoc *hod in horsum (Plautus Cato), loc illd, istoc isto 
stehen. ,Diese notwendige Gleichstellung von huc illo isto eo usw. schlieBt 
aber“, so faihrt Skutsch fort, ,. .. sofort auch die angebliche Grundform hoic 
aus.“ Das ist ein SchluB, der mir gradezu ritselhaft ist. Weil zwei Formen 
gleiche Bedeutung und dhnliche Gestalt haben, miissen sie notwendigerweise 
identisch sein? Da mtBte doch wohl erst gezeigt werden, wie die eine von 
ihnen lautlich aus der anderen hat hervorgehen kénnen, dazu aber finde ich 
bei Skutsch keinerlei Versuch. Im Gegenteil hebt er selbst hervor, daB hoc 
auch in jiingerer Zeit, in der huc das der Litteratursprache eigentlich an- 
gemessene ist, noch gebraucht wird, und zwar sind es, was Skutsch nicht 
geniigend hervortreten 148t, zwei Gruppen von Denkmiilern, die hoc (und istoc) 
haben: einmal solche in volkstiimlichem Latein, Varros Saturae Menippeae, 
Ciceros Korrespondenten Plancus, D. Brutus, Lentulus, Caelius — dieser istoc —, 
das Bellum Hispaniense und gelegentlich auch das Bellum Africanum, Petron 
und vulgare Inschriften, zum anderen solche in archaisierendem Latein, Vergil, 
die beiden Seneca, Kaiser Claudius (s. Norden Jhb. f. klass. Phil. Supp]. XVUI 
293 f. Anm. 2. C. F. W. Miiller in der Adnot. critica zu Cicero III 1 p. LI. 
Wolfflin Archiv VII 332); aus den ersteren geht hervor, da hoc usw. in der 
gesprochenen Sprache nicht etwa durch hic usw. verdringt worden ist. Nun 
sagt zwar Skutsch Rom. Jhber. a. a. O., daB hoc in dlterer Zeit durchaus tiber- 
wiege, und schliefSt daraus, da8 es wohl die urspriingliche Form sei, Aber das 
grade Gegenteil ist richtig, wie Nordens Sammlungen aaQ. erweisen: hic ist 
bei Plautus an 364 Stellen tiberliefert, hoc an 6 (!) in allen Hss., an 4 (!) in 
einer oder mehreren und vielleicht noch an einigen weiteren in A, hic bei 
Terenz an 86, hoc an 5 (!) Stellen; istwe hat bei Plautus Trin. 551 A, istoc hier 
die tibrigen Hss., das letztere alle in 4 anderen Versen, zwischen istoc und isto 
herrscht Schwanken Pers. 504, istic geben bei Terenz die Hss. 4mal, zwischen 
istiic und istoe wechseln sie Adelph. 169 (-we Bemb.); illic findet sich bei Plautus 
Stich. 250 in A gegen ilo der anderen, Mere. 570 in B gegen das metrisch 
unmégliche ilo der anderen, Merc. 567 in allen, aber gegen die Bediirfnisse 
des Metrums, so da8 man dafiir ilo eingesetzt hat, illoc Truc. 647 in allen Hss. 
uluc bei Terenz 9mal, illoc Imal. Fiir jeden unbefangenen folgt aus dienes 
Tatbestand, da hoc und hic zwei ihrem Ursprunge nach verschiedene Formen 
sind. Wenn Skutsch sich dem verschlieBt, so ist das die Folge der bei ihm 
in letzter Zeit leider bemerkbaren Ubertreibung des an sich so berechtigten 
Grundsatzes, das Latein — und jede der idg. Einzelsprachen — go weit als méglich 
— aber eben nur so weit — aus sich selbst zu erkliren. Ich spreche das hier 
mit voller Offenheit und bei aller Hochachtung, die ich fiir Skutschs Leistungen 
empfinde, vielmehr gerade wegen dieser Hochachtung aus; denn bei dem An- 
sehen, das Skutsch mit Recht als Grammatiker genieBSt, besteht die Gefahr, 
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irgend zuverlassige Parallele*. Mir ist aus seinen Bemerkungen 
nicht ganz klar geworden, warum er die von mir Stud. 53 als 
solche genannten ndlo nélim nolle aus *neudlo *neudlim neudlle 
iiber *nelo *nedlim *nédlle nicht gelten lassen will; denn den 
von Skutsch in der Anzeige meines Buches, Berl. phil. Wochschr. 
1895, 1332. 1333 Anm. ***, gediuBerten Gedanken, nélo gehe zu- 
naichst auf *nd-wolo zuriick, wird er wohl selbst nicht fiir richtig 
halten: es ist doch einigermafen selbstverstindlich, daf in einem 
derartigen Kompositum die Wirkung des Lautgesetzes -ev- zu 
-ou- sofort durch die Gegenwirkung des etymologischen Bewubt- 
seins aufgehoben werden mufte, und es heift ja in der Tat in 
dem 4ltesten uns bekannten Latein névis névolt, nicht *ndvis 
*novolt oder *nolt). Es scheint, daB Brugmann von nolo, das 


da8 die klassische Philologie, wenn sie sich sein Verfahren zum Muster nimmt, 
einen Riickfall in die schlimmsten Zeiten erlebt, da sie sich mit einer chine- 
sischen Mauer gegen die Aufklarung, die ihr von den anderen idg. Sprachen 
kam, abschlo8; ja-arger als das: denn damals lehnte sie es doch wenigstens 
nicht ab, das lateinische Formensystem mit Hilfe des griechischen zu ver- 
stehen. .. — quo ed *ho isto illo auf die Frage ,wohin“ sind fir Skutsch 
ihrer Herkunft nach Dative, und zwar ein ,Rest alter Syntax“; Ablative kénnten 
sie nicht sein wegen der schon bei Plautus und Cato zahlreich vorkommenden 
Kontraktionen wie quorsum horsum illorsum aus *qud-worsum usw., die ur- 
spriinglich auslautendes d ausschlieBen, und ,an den Instrumental glaubt“ 
Skutsch ,nicht“. Da8 seine Auffassung als Dative falsch ist, beweisen die von 
ihm nicht erwihnten umbr. wlo ,illuc‘, ¢cimu 3imo ,retro“, supru sese ,sursum“, 
testru sese ,dextrorsum“, podruh-pei ,utroque“ usw. mit ihrem -o0, nicht -e, tiber 
die v, Planta IL 191 f. Buck Gramm. of Osc. and Umbr. 136 zu vergleichen sind. 

1) Skutsch bezeichnet die Annahme, nolo sei aus *néudlo tiber nedlo ent- 
standen, als ,unrichtig‘, weil das letztere ,nur entweder durch Elision zu *ndlo 
oder durch Kontraktion zu *nélo hatte werden kiénnen“; denn fiir die Farbung 
des Kontraktionsvokals scheine allemal das betonte Element entscheidend ge- 
maB como aus *coemo, probet aus prohibet bei Lukrez, prod aus pro + id (wenn 
diese Deutung richtig sein sollte, was auch ich heute fiir héchst zweifelhaft 
halte und deshalb im Text nicht erwihnt habe). Ob Skutsch noch jetzt auf 
diesem Standpunkt steht, wei8 ich nicht. Mir erscheint das Material fiir den 
weitgreifenden Schlu8 etwas diirftig, und ich wiifte nicht, wie ich widerlegt 
werden sollte, wenn ich behauptete, da8 beim Zusammentreffen von a- oder e- 
mit o-Vokalen die letzteren, wenn tiberhaupt kontrahiert wird, ohne Riicksicht 
auf den Tonsitz siegen. Von Wichtigkeit ist fiir mich dabei vor allem sol, fiir 
das mich die Herleitung aus *sdyol auch jetzt noch die beste diinkt (ebenso 
zu meiner Freude Brugmann Grdr.? I 318. 845. II 1, 360. Stolz Lat. Gr. #84. 
Walde Et. Wtb.2 720). Wenn tiberhaupt kontrahiert wird: queo eo eunt moneo 
Abl. e0, in denen 4 geschwunden ist, sind offen geblieben, und ich kann den 
Unterschied zwischen ihnen und nolo wie bereits Stud. 54 nur daraus verstehen, 
daB uw vor o friiher ausgefallen ist als 7 zwischen Vokalen. Brugmann IF. VI81 
will das letztere Geschehnis einer sehr friihen Periode des Urlateinischen oder 
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er selbst erwihnt, deshalb absieht, weil ne-ornom mit ,,schwerer 
zweiter Silbe“ ihm vielmehr in einer Reihe steht mit deorswm 
seorsum und mit newolt *neuoltis, der anzunehmenden Vorform 
yon non uoltis, in denen ich die Nichtkontraktion im Gegensatz 
zu nolo nolim auf die ,Schwere* der zweiten Silbe geschoben 
habe. Ich will nicht davon reden, da8 -oi- und -ol- immerhin 
noch verschiedene Grade der Schwere darstellen. Aber wir haben 
in den rund anderthalb Jahrzehnten, die seit meinem Buch und 
Brugmanns Aufsatz verflossen sind, gelernt, da8 gerade Vollzug 
und Unterbleiben von Kontraktion noch von anderen feineren 
Bedingungen als der Beschaffenheit der in Frage kommenden 
Laute selbst abhingig sind, naimlich von der Rolle der Worter 
im Satze, ihrer stirkeren oder schwacheren Betontheit innerhalb 
des ganzen Gefiiges. Ich erinnere an den Genetiv Plur. Fem. 
des Artikels in griechischen Mundarten gegeniiber dem gleichen 
Kasus von Substantiven und Adjektiven: boot. ray ovmepaueorawr, 
thess. ray xowaovy notodovy, ion. tov — doayuéwyv (J. Schmidt 
Ztschr. XXXVIII 26f.), an den, wenn auch nicht mehr in 
yolliger: Reinheit erhaltenen Gegensatz von selbstaéndigem rawr 
und als Artikel stehendem ra» bei Homer (J. Schmidt ib. 27), 
an den Unterschied von ogewy und cgor avtay in der Homer-, 
opeao Und ogac avrac in der Hesiodiiberlieferung (W. Schulze 
ib. 286 f.), von unbetontem ocwa: und betontem o/owa: (J. Schmidt 
ib. 33, der mir den Fall zutreffender zu beurteilen scheint als 
Kretschmer Glotta I 57f.). Nun wird ja die Negation in un- 
zahligen Fallen innerhalb des Satzes proklitisch oder enklitisch 
gebraucht, und so glaube ich keinem Widerspruch zu begegnen, 
wenn ich annehme, die von deorsum seorsum neuolt *neuoltis 
abweichende Behandlung von *nxeoinom habe ihre Quelle in jenen 
Fallen’). Ich kann mich fiir das singulire lautliche Schicksal 
selbst der uritalischen Periode zuweisen, jedenfalls weil es allen italischen 
Idiomen gemeinsam ist. Da haben wir wieder die Verwischung des Unter- 
schiedes zwischen gemeinitalisch und uritalisch, vor der im Text gewarnt ist. 
Zudem lehrt ais aus *ajos, da der Schwund jiinger als die Foruminschrift ist. 
Ubrigens wissen wir ja, soviel ich sehe, gar nicht, ob nicht auch der erste, 
prahistorische Schwund von y vor o auBer dem Lateinischen auch den andern 
Mundarten eignete, also als ,uritalisch“ angesprochen werden kénnte. 

*) Im iibrigen gibt es ja neben deorswm seorswm auch dorsum sorsum, 
Lautungen, die ich Stud. 60 aus Synizese erklirt habe. Skutsch bemerkt Berl. phil. 
Wochsehr. a, a, 0. 1333** richtig, ob jene oder diese Formen, hinge davon ab, 
wie weit dem Sprechenden zum Bewu8tsein komme, da8 die Worter komponiert 
seien, oder nicht, und erklart die mit bloBem -o- aus Elision in der Kompositions- 
fuge. Vielleicht ist es doch nicht ganz ausgeschlossen, daB dorswm sorswm 
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der Negation auch noch auf mhd. niht nieht aus ahd. niwiht 
neowtht, auf engl. not aus ae. ndéwiht, auf heutiges siidd. nit, 
nordd. nich aus nicht berufen (vgl. dazu Paul Deutsch. Wtb.? 382 diye 

Ich fasse zusammen. Bartholomaes Erklirung des Dativ-o 
aus -oja* ist natiirlich nicht unméglich. Aber da’ die alte Her- 
leitung dieses -0 aus -0i ebenso moglich ist, haben hoffentlich 
die vorstehenden Ausfiihrungen gezeigt, und ich werde sie so 
lange fiir die richtige halten, als nicht sei es in echten, vom 
Latein nicht beeinfiuften oskisch-umbrischen Texten oder in 
einem sehr alten lateinischen Denkmal selbst ein sicheres Zeugnis 
fiir -0 ans Licht getreten ist. Ob die arische Sprachgruppe ihr 
-dya einer Umgestaltung in der Zeit ihres Sonderdaseins ver- 
dankt oder aus der Epoche der indogermanischen Urgemeinschaft 
mitgebracht hat, steht nach wie vor dahin. 


3. Der Nominativ und Dativ Pluralis 
der Personalpronomina im Griechischen. 


Gegen die tbliche Erklarung von ion.-att. yuets iets als 
Neubildungen zu yucov tuéwy, nuéag tuéug nach dem Vorbilde 
der adjektivisshen s-Stamme evyevets: evyevéwy evyevéus hat kiirz- 
lich Bechtel in seinem Buche itiber die Vokalkontraktion bei 
Homer S. 33 ff. Widerspruch erhoben. Er stiitzt ihn auf zwei 
Erwagungen. Der Nominativus Plur. der s-Stiémme erscheint bei 
Homer in der tiberwaltigenden Mehrzahl der Belege noch mit 
unkontrahiertem -ees (axndéeg aohicéc xevenvyées veotevyees mON- 
véec, um nur solche zu nennen, die auch mit -«f ohne weiteres 
in den Vers gegangen wiren, dazu viele andere wie auqrotoepéees 
eoimoenées), und nur fiinf Falle begegnen in Versen jiingeren 
Ursprungs, die schon -é«f zeigen (a. a. O. 47 ff.). Dagegen duets 
kann an den 19 Stellen der Ilias, die es bieten, nirgends, yuets 
an den 31 der Ilias nur 4mal durch die daktylische Form auf 
-eec ersetzt werden. Also stimmen das Muster und die an- 
gebliche Nachbildung bei Homer gar nicht iiberein. Dazu kommt, 
daB oes mit -e- von Apollonios Dyskolos als dolischer und 
dorischer Nominativ bezeugt wird (x. avr. 94, 19f. Schn. 7 oetc 


langes 0 hatten, d. h. kontrahiert waren. — nzllus aus *neoinolos, das Brug- 
mann a. a. 0. mit noinom in Parallele zu setzen geneigt scheint, wird erst ent- 
standen sein, als es bereits wllus hieB, d.h. eine betrichtlich jiingere Zusammen- 
riickung darstellen als noenum. Spricht, nebenbei bemerkt, “lus aus *oin-los 
oder *oillos nicht auch gegen Osthoffs, v. Plantas und Waldes Auffassung von 
non aus *n0in ? 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 14 
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< vite nag’ Aiohevow add. Bekker > otte naga Awgievow axo- 
hovdiay Zaye myos Ta tovTwr ngowta xul devtega) und in der 
arkadischen Bauinschrift von Tegea (Coll.-Becht. 1222 = Inscr. 
sel.? 3) zweimal, Z. 10 etx av déutoi opers nohewos Hvar O xodvov 
und 19 Camdrytm bow av déatoi opers Cauiat, als im Sinne des 
Dativs verwendeter Akkusativ auftritt. Also mu8 das « in juets 
tusic ogets echter Diphthong sein, und sein « ist mit dem 7 zu 
identifizieren, das in ai. té, gr. roé, got. bar verbaut und von 
J. Schmidt Ztschr. XXV 6 richtig (némlich als der Stamm des 
anaphorischen Pronomens) definiert ist. 

Der Gedanke ist beim ersten Lesen bestechend und hat in 
der Tat den Beifall Thumbs ([FAnz. XXVII 9) davongetragen. 
Denkt man ihn ein klein wenig weiter, so erweist er sich als 
undurchfiihrbar. Die Personalpronomina der 1. und 2. Person 
Pluralis haben das innere -sm-, das den arischen Sprachen und 
dem Griechischen gemeinsam ist, in den ersteren ausschlieBlich 
in den Casus obliqui; der Nominatiy entbehrt seiner, ja er ist 
sogar sicher bei der 1. Person (ai. vayam awest. vaem apers. 
vayam ~ got. weis), vielleicht bei der 2. (ai. yayam awest. yaZam 
gawest. yas = got. jus) einem ganz andern Stamme entsprossen 
als die tibrigen Kasus!). Demnach sind gr. geu- ouu- auch im 
Nominativ zweifellos erst Sonderschépfungen dieser Sprache, die 
auf Verallgemeinerung des obliquen Stammes beruhen. Auch die 
volistindige Flexion von ogeis usw. ist etwas spezifisch griechisches, 
mag man ihren Ansatzpunkt in dem ,Instrumental‘ o@é(v) er- 
kennen (Brugmann Gr. Gr. 246) oder in dem Possessivum ogos 
(Verf. Unters. 199). Sind aber alle drei Nominative juets duets 
ogeic erst auf griechischem Boden gewachsen, so kénnen sie in 
ihrem « unmdglich ein Element enthalten, das eine selbstindige 
reale Existenz nur in den fernen Tiefen indogermanischer Urzeit 
gehabt haben mag. 

Es bleibt Bechtel das Verdienst ein Aporem aufgezeigt zu 
haben, an dem man bis dahin achtlos voriibergegangen war’). 


1) Bei der 2. dann, wenn die Annahme Thurneysens (Ztschr. XXVII 175 
Anm. 2) und Sommers (Gr. Lautst. 155), der sich aach Brugmann Grdr.2 II 
2, 385 angeschlossen hat, zutrifft, daB ai. yusmdn awest. yusmat ihr y- erst 
im arischen Sonderdasein vom Nominativ tibernommen haben und gr. due auf 
*usme, nicht 2zwsme zuriickgeht, in beiden aber das ws- in Beziehung zum lat. 
vos ai. vas usw. steht. Zwingend ist diese Annahme keineswegs, da beim 
Pronomen der 1. Person auch im Singular eine Stammesverschiedenheit zwischen 
Nominativ und obliquen Kasus besteht, bei dem der 2. nicht. 

*) Brugmanns Bemerkungen tiber jueic vusic Grdr.? II 2, 411 f, scheinen 
mir die Schwierigkeit mehr zu umgehen als zu packen. 
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Dessen Lésung scheint mir leichter, als sie sich sein Entdecker 
gemacht hat. Durch die Ubereinstimmung von as.-aol. ULES, 
dor. @uéc, ark.-kypr. aués, das wir aus dem Akkusativ dué 
ark. Inschr. v. Magn. 38, 22. 24 und vielleicht auch kypr. 
Meister Dial. II 169 Nr. 14¢ mit derselben Sicherheit erschliefen 
kénnen, wie wir fiir das Thessalische cumués aus cuuée IG. IX 2, 
517, 13. 14 folgern diirfen, und durch die Ubereinstimmung von 
as.-do0l. vues, dor. tués wird als die Alteste Gestalt des Nomi- 
nativs der 1. und 2. Person nach Durchfiihrung des Stammes der 
obliquen Kasus die auf -e¢ ausgehende erwiesen. D.h. der neue 
Nominativ wurde durch einfache Anhaéngung des -c an den im 
Akkusativ nackt heraustretenden Stamm auf -e gewonnen. Im 
Ionischen und Attischen muBte er zunichst *juéo vues lauten. 
Diese Formen kénnen wir fiir die iiberlieferten yuets tues an 
allen 50 Stellen der Ilias bis auf sechs ohne weiteres einsetzen. 
Die grofe Mehrzah] von ihnen bietet justo tueto vor konsonan- 
tischem Anlaut: yuets 0” &¢ dexadac... B 126. w¢ yucic toocatta... 
B 328. wuetc 0 ahiodey... BTS. aad’ wweto piv... HY9 usw., 
insgesamt 39 Falle. Fiinf weitere zeigen die zweite Silbe der 
Formen vor Vokal in der Hebung des zweiten FuSes vor folgen- 
der Casur xara tyitor teoyatiov: wo nucic et nég te... M 223. 
wo wusic Eatnte... 4246. rope’ vmets evyeode... H194. aad’ 
wmets goyeoSe... 1649. aad? iwetc ev ayo... #495. In dieser 
Stellung, also vor der Trithemimeris, ist Gebrauch kurzvokalischer 
konsonantisch ausgehender Silbe unter dem Versiktus legitim, wie 
C. A. J. Hoffmann Quaest. Hom. 1102 gezeigt hat; ich setze von 
seinen Beispielen drei her, die in dem Bau des Versanfangs 
vollig zu den eben angefiihrten stimmen: 7» 1’ avtoc ano vooge... 
B 233, ovx o10s, gua ta ye... B14. iow ¥, ov idowoa... 427. 
In den verbleibenden sechs Versen steht yueto mit der SchluBsilbe 
in der Senkung vor Vokal: yuets ave’ choyous... 4 238. jmets 
otovramed’... © 369.... Ae 0 npets oicomev addov I 104. ev vv 
xai nusic iduev... © 32. 463, 5 197. Ob wir in ihnen jyets 
kontrahiert lassen oder in yuéeg auflésen sollen, kann uns gleich- 
giiltig sein; anerkannt ist, da8 hdéchstens einer von ihnen zu 
alten Bestiinden des Gedichts gehért: die sprachliche Jugend 
der “Ayauéuvovos éninwsnots 4 223—421 hat Robert Stud. z. Il. 
210 f. ins Licht gestellt; F 104 folgt auf 103 mit der Digamma- 
vernachlissigung oicete 0’ dova und hat selbst yje (Robert Stud. 
z. Il. 207); © 32 und 463 stehen in der Koios uayy, tiber die 
jetzt v. Wilamowitz’ schéne Abhandlung in den aie Berl. 
1 
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Ak. 1910, 372 ff. zu vergleichen ist; der Abschnitt mit e107 
wird von Robert a. a. O. 87f. als eine ,sehr junge Schicht der 
Uberarbeitung“ charakterisiert, und die oiarys 219 last daran 
keinen Zweifel. Endlich ob = 363—401 wirklich so alt ist, wie 
Robert 119 f. wegen der ,mykenischen* Ausdriicke fiir das An- 
legen des Schildes will, ist mir keineswegs sicher; entstammt die 
Partie friiher Zeit, so kénnen wir yuets orgvvdued als alten 
otiyog huyagog verstehen und brauchen nicht zu der Anderung 
tuues éenorovrverde unsere Zuflucht zu nehmen (Bechtel bei Robert 
S. 315). Also ist die Verwandlung von yués tues iN nuces dmées 
erst in der Zeit erfolgt, da jiingere Teile der Ilias verfabt 
wurden, und die Kontraktion der letzteren zu juets duets braucht 
nicht friiher stattgefunden zu haben als in évaoyeits éntdeveis 
nowtonayets auch. Die herrschende Auffassung der Formen be- 
steht somit zu recht. Daf die homerische Uberlieferung jer; 
juetc, nicht nués vues bietet, wird keinen Kundigen wunder- 
nehmen; man mag uber den wetayaoauxtyorsucs des Homertextes 
denken, wie man wolle, selbstverstandlich ist, daB EI als Aus- 
druck des « erst fiir E eingetreten ist. 


Wohl aber kénnte man einen Einwand aus dem Umstande 
ableiten, daB vor Vokal in der Senkung nie yjwés dues erscheint, 
sondern immer nur auueo vuwec. Dies niimlich ist die typische 
Stellung fiir die dolischen Nominativformen; anderwarts begegnet 
nur zweimal, 5 481. 922 242, wuuec, und zwar am Versende. 
Indes sind auch die Zahlen fiir jene typische Stellung nicht gro8 
genug, um wirklich etwas zu beweisen: euwes finden wir nur 
viermal, @ 432. « 303. 321. y 55, uauwec dreimal, 4 274. 335. 
~ 469. Dazu kommt ein weiteres. Bei der 2. Person kann in 
jedem einzelnen Falle weder die dolische noch die ionische Form 
als tiberliefert gelten; das YMEX der urspriinglichen Nieder- 
schriften konnte so gut vumec Wie vues Wie duets sein, und wenn 
man in den angefiihrten drei Versen zu der Zeit, wo diese Dinge 
iiberhaupt festgesetzt wurden, sich fiir vues entschied, so ge- 
schah das, weil damals von den in Betracht kommenden Mund- 
arten nur die dolische noch die kiirzere Endung -e¢ hatte'). 
Bei der 1. Person hat in alterer Zeit gewif ebenfalls ein starkeres 


1) Ubrigens wechseln beim Dat.-Loc. vucy noch unsere Handschriften mehr- 
fach zwischen -u- und -uu-: F482. 2 33. « 373. 376. Ich erinnere auch an 
das Schwanken zwischen ovveyés und ovrveyés, stvodiors und “Evvodie, sowie 
an den Gegensatz sivociqudlos: évvooiya:os (Unters. 17). DaB es sich bei 
diesen Fallen um ,metrische Dehnung“ handelt, verschligt nichts. 
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Schwanken zwischen iolischer und ionischer Wortgestalt. statt- 
gefunden als unsere Uberlieferung erkennen laBt; cuwec wurde 
durch wuuec zur Herrschaft gebracht, beide noch dadurch be- 
giinstigt, da8 auch die anderen Kasus mit kurzvokalischem Aus- 
gang, auue vuue — aus vu, dolischer Norm folgten. 


Wie aber steht es um ark. ogec? Es verdient zunichst 
hervorgehoben zu werden, daf durch den neugefundenen Synoikie- 
vertrag zwischen den Orchomeniern und Euaimniern (v. Premer- 
stein Ath. Mitt. XXXIV 237 ff. = Inser. sel.? 2) fiir das Arkadische 
wie fiir Homer (¢ 242) die Konstruktion von déatae mit dem 
Dativ jedem Zweifel entriickt ist: 61d9 dy dealoy|roe auporéggorc 
A 20. Damit erledigt sich die Annahme von Michaelis (Fleckeis. 
Jhb. LXXXITIT[1861] 593), Spitzer (Lautl. d. ark. Dial. 45), G. Meyer 
(Gr. Gr.° 514), Hoffmann (Dial. I 259), Bechtel (a. a. O. 28. 35), 
age Sei der als Akkusativ verwendete Nominativ, vergleich- 
bar mit modes. Dab auch Bechtel sich noch zu ihr bekennt 
und sie sogar als ein Argument ins Feld fihrt, gegen das es 
»sicher keinen Einwand gebe*, hat mich tiberrascht: inzwischen 
war uns ja durch das Psephisma von Megalopolis fiir Magnesia 
am Maiandros, Nr. 38 der von Kern herausgegebenen Inschriften, 
bekannt geworden, welche Endung der Akkusativ der pluralischen 
Personalpronomina im Arkadischen gehabt hat: aué Z. 22. auwe 
Z. 24 mit durch den magnesischen Abschreiber oder Steinmetzen 
verschuldeter falscher Gemination (vgl. Fick BB. XXVI 284). Es 
hilft also nichts, ogec ist echter Dativ, und wir miissen ver- 
suchen ihn als solchen sprachgeschichtlich zu verstehen. Meister 
Dial. IT 115 hat das so getan, daB er agecc als nach dem Muster 
éoyorc: éeyoe pluralisierten Lokativ Sing. *oge: auffabt, der von 
dem Stamme oqge- in ogetc opéwy opéac gebildet und mit oixe 
met ZU vergleichen sei. Brugmann Ber. sachs. Ges. d. Wiss. 
Phil.-hist. Kl. 1908, 72 f. und Grdr.? II 2, 422 schlieBt sich der 
ersten Halfte dieser Erklirung an, deutet jedoch *oge an der 
ersten Stelle als Nachbildung nach dem Lokativ e¢ von o- e-, 
der in der Kondizionalpartikel vorliegt, an der zweiten vergleicht 
er es einerseits mit sor eoc, andrerseits mit osk. sifei und gr. ze. 
Ich wende dagegen ein, dab pronominale Lokative auf -«, abgesehen 
von <2, in Hellas nur bei Westgriechen gefunden werden — 
oixet, das nicht vor Menander nachzuweisen ist, hat Wackernagel 
bei Verf. Rhein. Mus. LIV 350 gewi6 richtig durch Dissimilation 
aus oioe erklart —, und scblage fiir ogec einen andern Weg 
ein, der freilich zunaichst ein Umweg zu sein scheint. 
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Bekanntlich wechselt die Endung des Dativs der pluralischen 
Personalpronomina 1. und 2. Person im Jonisch-Attischen und 
Dorischen zwischen langem und kurzem -«». Neuerdings hat 
Sommer Glotta I 219 ff. nachzuweisen unternommen, daf bei 
Homer und iiberhaupt urspriinglich nur die Formen mit Kiirze 
existiert hitten, die auf -zy erst im Sonderdasein des Attischen 
danebengestellt worden seien, und zwar unter dem Drucke der 
anderen mit zirkumflektiertem langem Ausgange versehenen 
Kasus juris fuav ruas. Ich bedaure, daf Brugmann diese 
Lehre sogleich wie ein gesichertes Ergebnis der Forschung in 
die neue Auflage des Grundrisses, II 2, 422, tibernommen hat. 
Witte hat alsbald nach dem Erscheinen von Sommers Aufsatz 
gezeigt (Glotta II 8 ff.), daB dieser die homerischen Tatsachen 
unzutreffend beurteilt. Entscheidend ist vor allem, was Witte 
S. 15 darlegt: Sommer kann seine Hypothese nur mit Hiilfe der 
Annahme durchfiihren, da8 elf Verse, in denen Fury tue den 
ersten Fu8 vor folgendem Vokal bilden, oréyor iayagoi, sechs 
weitere, in denen die Formen den vierten Fu8 ebenfalls vor 
vokalischen Anlaut ausfiillen, eine andere Art von otiyor Aayagoé 
mit Trochius vor der bukolischen Diarese darstellen. Dabei 
nimmt Sommer selbst an, daf sonst fiir oriyor iAayaoot der 
ersten, allgemein anerkannten Art bei Homer sicher nur zwei 
Beispiele, wahrscheinlich noch fiinf weitere zu finden sind, und 
von den Belegen, die er fiir oriyot Aayaoot der zweiten Sorte 
herbeizuschaffen sich bemiiht (a. a. O. 200 ff.), diirfen als einiger- 
mafgen gesichert fiinf gelten'). Diese Zahlenverhaltnisse beweisen 


1) Namlich 236... Bioovownis éorepevwrto. K 292. y 382... Body jer 
evouuétwnoy, 4146... weer dey aiueare unooé (iberl.-Fyr). Hes. Op. 443... 
ideiay avdlaz’ éhadvoe. @ 471. O49, 2357 kann. . . Bows wétvee “Hon, wie 
Aristophanes von Byzanz schrieb, als Vokativ ebenso gut richtig sein wie Bowze 
nérvuc “Hoy, das Aristarch bevorzugte, wohl weil es ihn die ,korrektere* Form 
des Kasus diinkte. Und ob 2 333 .‘Eousiey, vidy guidv, éevtiov nida, K50.. 
Deas viog gidocs odte Desoto und in ein paar anderen Versen mit vidy qidor 
diese Stellung, die ein Teil der Handschriften, oder yihoy vidy, qihos vids, 
die ein anderer bietet, das echte ist, das ist etwas, wonach man die Uber- 
lieferung als solche nicht befragen darf, da der Umtausch der beiden Worter 
sich zu leicht einstellen konnte. Das natiirlich gegebene ist doch wohl die 
Stellung fiir richtig zu halten, bei der ein normaler Vers herauskommt. Wenn 
Sommer dagegen ins Feld fihrt, daB qiioy vidvy und gihog vids stehende 
Clausulae seien, die vor den wichtigen Pausen, am Versschlu8 und vor der 
Casur zxare 1eitoy 1g0yaiov Heimatsrecht genieSen, so bedenkt er nicht, daB 
die Dichter vor der bukolischen Cisur, um einen regelrechten Vers zu erzielen, 
die Verbindung ebenso gut umkehren konnten, wie sie sie fiir den 4./5. Fu8 um- 
gekehrt haben (2116... 10y of pidos vidg érevgey u. a. m. bei Sommer S. 214 f.). 
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fiir jeden unbefangenen, da’ jucv suey als erster und vierter Fu8 
vor Vokalen von Natur langes« haben. Damit entfallt denn auch 
die fir Sommer von seinem Standpunkte aus notwendige Be- 
hauptung, bei Aristophanes Ach. 821 sei euty im Munde des 
Megarers durch den attischen Dialekt des Dichters beeinflubt, 
bei Theokrit in den dorischen Gedichten 5, 106. 7, 145 (und bei 
Pseudotheokrit 8, 13) duty ,das in rohester und duferlichster 
Form ins Dorische umgesetzte juty der Koine, ein Mischprodukt, 
das zu Theokrit und seiner Zeit paBt“. Sowohl Aristophanes wie 
Theokrit haben wirklich die Dialekte, die sie verwenden, zu gut 
gekannt und gekonnt, als da8 wir sie ohne zwingendsten Grund 
derartiger Schnitzer, um nicht zu sagen ,Roheiten“, beschuldigen 
diirften. Ebensowenig haben wir das Recht in éuiy, das Theokrit 
tiberwiegend (Smal gegen ein éuzy), und ziv, das derselbe iiber- 
wiegend oder ausschlieBlich (4- oder 5mal) und Erinna 1mal 
braucht, das ¢ als zu Unrecht aus den Pluralformen cuiy (neben 
autv) abstrahiert hinzustellen, weil die alteren ,dorischen* Dichter 
nur ty und (f)¢y brauchen (Sommer a. a. O. 236ff.); im ganzen lassen 
sich aus den letzteren fiir die Ktirze sieben Belege beibringen ‘), 
denen eine Stelle gegeniibersteht (Pind. Isthm. VI 4), an der bei 
strenger Responsion zz» zu fordern wire — also eine Zahl von 
nichts weniger als iiberwaltigender Beweiskraft. Vielmehr werden 
wir fiir den Dativ der Singular- so gut wie der Pluralpronomina 
anerkennen miissen, da8 er in den beiden Eingangs dieses Ab- 
satzes genannten Dialektgruppen sowohl auf langes wie auf 
kurzes -.» endigen konnte. Mit dem -w bieten diese Zweige 
des Griechischen freilich etwas, was keine der anderen Sprachen 
aufweist, die innerhalb der Pronominalflexion -in als Lokativ- 
ausgang kennen: ai. tasmin, abulg. tomz, lit. tamin gemaB altlit. 
jamimp(i) (Smith Kuhn-Schleichers Beitr. I 506 f. Bezzenberger 
Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 252)°), neben denen awest. a@tahmi 


1) IG. XIV 652 doc dé fry dvdoumos dogav Env dyaddy lasse ich weg, 
weil ich diese Lesung auch nach den Bemerkungen Peppmiillers Phil. XLVII 163 ff. 
fiir falsch halte; den bloBen Dativ ¢voewiors fir év dvo. hat Peppmiiller durch 
die beigebrachten Parallelen nicht gerechtfertigt. Warum Sommer die Lesung 
Jé f iv dvdownos, die ich allein fir zulassig halte, als ,sicher unrichtig“ 
bezeichnet, entgeht mir. 

2) Aus -im die Formen auf -i in altlitanischen Texten (Bezzenberger a. a. 0. 
150. 168) und in Godlewa (Brugmann-Leskien Lit. Marchen 306), sowie durch 
Anlehnung an die Endung -en -e des nominalen Lokativs die Formen wie zem. 
geramen-je mazamen-je (Jaunjus bei H. Weber Arch. f. slay. Phil. III 592 Anm. 3) 
und hochlit. tam2 (so schon Schleicher Comp.‘ 613); desgleichen der einzige 
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und gr. kret. ézie aus *-rioue gewi8 nicht anders zu verstehen 
sind als neben dem -c» der anderen griechischen Mundarten die 
as.-iol. dunt iuut, d. h. als Angleichung an die Lokative der 
konsonantischen Nominaldeklination ‘). 

Es fragt sich, ob wir in -c» trotzdem eine aus der Ursprache 
ererbte Nebenform der Endung erkennen miissen oder sie als 
speziell griechische Neuschépfung zu begreifen in der Lage sind. 
Uber die Art, wie Witte a. a. O. 16f. sich das Verhaltnis von 
hom. -iy zu -vy zurechtlegt, gehe ich hinweg; so vortrefilich seine 
Widerlegung Sommers ist, so verfehlt ist seine eigene Aufstellung 
— ein neuer Beweis dafir, daB es nicht angeht, tiber Tatsachen 
aus den iltesten Epochen eines Kinzelidioms zu reden, ohne von 
den entsprechenden Tatsachen der Schwesteridiome Notiz zu 
nehmen. Hs fallt auf, da8 in den Diskussionen der letzten Jahre 
iiber den Wechsel zwischen yuty cuir und ynucy ducy niemand 
eines anderen ganz analogen Falles der homerischen Sprache 
gedacht hat, namlich nov» und zozy (Belege fiir die Linge in 
Arsis und Thesis, die damit als eine sprachliche, nicht etwa nur 
metrische gekennzeichnet wird, bei Hartel Hom. Stud. I? 109). 
Und doch scheint es mir einleuchtend, da8 auch zo-cy nichts 
anderes als ein Lokativ ist, und zwar des , Wurzelnomens‘ 
per- p’r- pr-, von dem sonstige Teile des Paradigmas in zéo: naga 
naoat prae noo usw. Vorliegen (s. dariiber zuletzt Rhein. Mus. 
LXI 499 f. und o. 8. 165); wie zo-o ein ,Kasussuffix’ enthalt, 
das in der Nominalflexion sonst nicht mehr erhalten ist (wohl 
aber in anderen ,Adverbien‘ wie &1o imo), SO o-ty eines, das 
geschichtlich nur noch in der Pronominaldeklination vorkommt. 
Fiir das Versténdnis nun von ze¢y — von Hartels Erklirungs- 
versuch braucht heute nicht mehr gesprochen zu werden — hat 
uns ein wichtiges neues Datum die grofe Inschrift von Gortyn 
geliefert, die neben achtmaligem zo (I 9. 31. 33. IV 10. V 34. 
VI 50. X 26. XII 33) einmal, VII 40, zoeév bietet. Von ita- 
zistischer Schreibung kann natiirlich keine Rede sein, aber auch 
ein Versehen des Steinmetzen wird man in der so sorgfiltig 


auf uns gekommene pronominale Lokativ des PreuSischen schisman (mit -an 
fiir -en, s. Trautmann Apr. Sprachdenkm. 264) durch Anlehnung an die zweifel- 
los auch in dieser Sprache einst tblichen nominalen Lokative auf -en. Briickners 
(Archiv IM 279 f.) Einwendungen gegen die Beweiskraft des -m- in jamimpi 
halte ich nicht fiir durchschlagend, kann aber, um nicht zu weit abzuschweifen, 
hier nicht auf sie eingehen. 

1) So fiir atfahmi und éuuc vuuc bereits J. Baunack MSL. V 13, dessen 
sonstige Aufstellungen tiber -t1 aber unhaltbar sind. 


Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. 7 


eingehauenen Urkunde nur dann annehmen wollen, wenn das, 
was in ihr steht, jeglicher Erklarung trotzt. So haben denn die 
Briider Baunack in ihrer Ausgabe 8S. 60 zgeév unter Berufung 
auf att. niety aus adetov von einem neutralen Komparativadverb 
*xoeov, alter *xoe-1o-ov hergeleitet. Aber das ist abgetan, seit- 
dem Wackernagel Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 18 ff. sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, daf w«? fiir urspriingliches pluralisches 
*“aheig = hom. aiéec, kret. aiiec unter dem Einflu8 von miégov 
eingetreten ist. Nehme ich den kretischen Lokativ zoeéy mit 
dem arkadischen Dativ = Lokativ cges zusammen, so frage ich 
mich, ob die vollere Endung dieses Kasus nicht urspriinglich -éy 
gelautet hat und das -@ von ion.-att. juty tury, dor. cutv tucr 
éucy tev nicht aus diesem -«» hervorgegangen ist. Nicht in 
dem Sinne natiirlich, als ob -cy erst Ergebnis des Itazismus 
ware. Sondern wie gr. -vuue in decxvdour usw. statt *-vevur = 
al. -nomi durch Ausgleichung mit -viues usw. der schwachen 
Stammformen eingetreten ist!), so kann eyiy duty gucy cer fiir 
“awe vey éuecy tery Gurch Anndherung an auiv wury éury tiv 
aufgekommen sein. Ark. ogerg aber kann sein -¢ an die Stelle 
des -y nach dem Muster der nominalen Dative Plur. auf -ors 
gesetzt haben, womit zusammenzuhalten ist etwa des Alkaios 
é&ueot 100 B.* statt des gebrauchlichen euue guy. Tatsachlich 
sind nun *éuev duev éguev tev als Neuschépfungen neben emer 
ruty éucy tev unschwer zu begreifen: die beiden anderen Casus 
obliqui hieBen, um die 4ltesten griechischen Formen zu nennen, 
*euueclo “vuuésio &uécio tféolo, auue vuue Eué tfe, und von 
ihnen aus konnte das als AbschluB des Stammes gefiihlte -<- 
leicht auch in die alten Lokativformen eingefiigt werden, daher 
*cupmély duwely éuéiv cfétv, Woraus durch naturgemaf sehr frithe 
Verschmelzung die Wortgestalten auf -<et. Ob diese Umbildung 
einmal in simtlichen griechischen Mundarten vorgenommen worden 
ist, dem Aolischen aber die schweren Formen wieder abhanden 
gekommen sind — etwa im Zusammenhang mit der Angleichung 
der pronominalen Dativpluralformen an die nominalen (gue vupr) 
— oder ob der dolische Zweig von der Umbildung von vornherein 
verschont geblieben ist, will ich hier nicht untersuchen’). Nur 


1) Spuren des alten -vevue liegen bekanntlich noch in z.»éw neben hom. 
zivuvto zvbpuevos, Exvéoucr neben hom. izavw aus *ixaysw zutage, wortiber 
zuletzt W. Schulze Quaest, ep. 122. Verf. Ztschr. XXXII 541 f. 

2) Diese Frage kénnte gefdrdert werden, wenn man feststellte, ob wiv 
vuiy auch in sehr alten, von Ionischem sonst ganz freien Abschnitten der 
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darauf mu noch hingewiesen werden, da8 nach den Doppelheiten 
“duper suey USW.: auuly duty neben no noew gestellt und dies 
letztere im Ionischen zu zoz¢y umgeformt worden ist wie *ymety 
zu yutv. Ob im Kretischen in der Zeit, als man zgey sagte, 
auch *éuwety noch unverdindert war, wissen wir gegenwartig noch 
nicht; das s’v (atta) des Gortynischen Gesetzes IJ 40 kann die 
Form mit % sein. Vielleicht aber liegt es nicht ganz aus dem 
Bereich der Méglichkeit, daB die Endung -e» auch bei den 
Pronomina in dieser Mundart sich lange erhalten hat. Wenigstens 
gibt es zu denken, da’ zwei Inschriften ziemlich spater Epoche, 
die sonst kein Beispiel fiir Verwechslung von e und « aufweisen, 
sie bieten: cuet» Coll.-Becht. 5101, 11 (Malla, wahrscheinlich Ende 
des 2. Jh.). iwety 4940, 34 (Allaria; 4 mit gebrochener Querhasta)'), 
und es ist die Frage, ob auch diese Schreibungen lediglich dem 
groBen Heere der juety duetv in Inschriften und Papyri einzureihen 
sind, die dem Itazismus ihr Dasein verdanken (Belege bei Schweizer 
Gramm, d. perg. Inschr. 74 und Mayser Gramm. d. griech. Pap. 89). 
Denn die aucy vu, die wir sonst in Kreta finden, kénnen natiir- 
lich ¢ haben. Es ist selbstverstandlich, daB ich das zuletzt aus- 
gefiihrte nur als ganz unsichere Mutmafung angesehen wissen 
méchte; auch wenn es unrichtig ist, wird, so hoffe ich, die vor- 
ausgehende Schlubkette einiger Uberzeugungskraft nicht entbehren. 

Nur fiir einen Punkt kénnte der Leser zu einer abweichen- 
den Meinung geneigt sein. Kénnte nicht die Endung -e» neben 
-tvy nicht erst auf hellenischem Boden erwachsen, sondern trotz 
des ausschlieflichen -% der verwandten Sprachen doch schon 
aus der Urzeit mitgebracht sein? Denn die sm-Erweiterung der 
obliquen Kasus sowohl der geschlechtigen Pronomina wie der 
pluralischen Personalpronomina”) ist doch in Wahrheit wohl -sme- 


homerischen Epen véllig fest sitzen.— Auch darauf gehe ich nicht ein, ob die 
Verteilung der Formen mit schwerer und leichter Endung mit Orthotonese und 
Enklise im Zusammenhang steht. 

1) Auf dem Stein steht Juev; vue(i)y hat Bickh CIGr. 2557 vorgeschlagen 
und Bla8 angenommen, fiir jufy war Ahrens Dial. II 260. BlaB stellt als 
Zeugnis fiir die Unsicherheit des Dokuments im Gebrauch von e und ¢ $sivwy 
Z. 24, 26 statt des auf Kreta regelmaBigen Sivwy (von ids) hin; ich habe 
schon Ztschr. XXXII 536 f. bemerkt, dad dies vielmehr Se/vwy sein kann, da 
Allaria zu den Stadten zu gehdren scheint, die an dem Wandel von ¢« zu ¢ vor 
« und o keinen Teil haben. 

*) Mir ist auch fiir die letzteren -sm- wahrscheinlicher als bloBes -m-, weil 
die geschlechtigen jenes haben und *ysme- (j)usme- ja sehr gut aus *ys-sme- 
*(j)us-sme- hervorgegangen sein kénnen. 
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gewesen; das zeigt fiir die ersteren die Abwandlung des Dat. 
Abl. Sg. nach Art der 2-6-Stimme (ai. tdsmai tismat, lit. tamui), 
fiir die letzteren die Altesten griechischen Formen des Gen. Akk. 
*aupe-olo auué (0. S. 217) sowie die Formen der arischen Sprachen, 
mégen sie auch im einzelnen vielfach umgestaltet sein: Loc. ved. 
asmé yusmé; Instr. ai. yusma- in yusmd-dattas ,von euch ge- 
geben“ gawest. x3ma, woraus durch Pluralisierung ai. asmd-bhis 
yusma-bhis; Dat. ai. asmd-bhyam yusma-bhyam; Akk. awest. ahma, 
woraus durch Pluralisierung ai. asman yusman; Abl. ai. asmd-t 
yusma-t. Entsprechend hieS der Stamm der singularischen 
Personalpronomina eme-, tewe- twe-, sewe- swe-. Erwarten wir da 
also nicht als ursprachlichen Lokativ eher *tosmein, *nsmein 
*(iJusmein *emein *t(e)wein *s(e)wein? Und sind die in allen 
Sprachen, die den Kasus iiberhaupt bewahrt haben, vorliegenden 
Formen auf -% nicht eigentlich auffallend? Trotzdem halte ich 
sie fiir die allein ursprachlichen und finde den Schliissel zu ihrem 
Versténdnis in der ihnen eigentiimlichen Betonung. Bei den 
geschlechtigen Pronomina namlich hat zwar das Altindische 
tismin yasmin wie tasmai yasmai, tasmat yasmat. Das Litauische 
aber stellt dem Dativ tam, woraus tam, jam(m) den Lokativ 
tame jameée mit Endbetonung gegeniiber, und es kann methodischer- 
weise nicht wohl bezweifelt werden, daB diese Akzentverschieden- 
heit das urspriingliche darstellt, die Akzentgleichheit des Indischen 
auf nachtraglicher Uniformierung beruht!). Zudem wird das 
litauische Zeugnis fiir die Akzentstelle bekraftigt durch grruss. 
onomédni, woraus durch Verkiirzung namédni, ,kiirzlich, in 
diesen Tagen“, eigentlich ,an jenem Tage“ aus einer alten 
Zusammenriickung *onomi-dini. Ursprachliches *tosmin aber darf 
ohne weiteres auf vorausliegendes *tosme-in zuriickgefiihrt werden 
und bildet einen weiteren Beweis fiir den schon von Joh. Schmidt 
Plur. d. Neutr. 256 Anm.1 auf Fallen wie ai. Gen. kysfipras zu 
krsti-pra- aufgebauten Satz: in der Ursprache hat der Akzent aut 
unbetonte Silben schwachend eingewirkt, als die a-Vokale mit 
unmittelbar folgenden Vokalen noch nicht in eine Silbe ver- 
schmolzen waren. Sinngema& sind *nysmin *(i)usmin *emin 
*t(e)uin *s(e)uin als aus *nsme-in *(i)usme-in *eme-in *t(e)we-in 
*s(e)we-in hervorgegangen zu beurteilen. 

1) Man darf nicht etwa annehmen, da tame, wie es den Vokal seiner 
Endung vom Nomen bezogen hat, so auch im Akzent diesem gefolgt sel: rate 
take neben ratas takas, ratwi takui. Denn Endbetonung ist im Lokativ der o- 


Stimme keineswegs obligatorisch, sondern nur zweien der vier Akzentschemata 
eigen; neben darbas ddrbwi und tiltas tiltwi heiBt es darbe tilte. 
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Erkennt man der im vorstehenden begriindeten Ansicht, ark. 
cers sei durch Umbildung eines dlteren *opew zustande ge- 
kommen, einige Wahrscheinlichkeit zu, so wiirde aus ihr folgen, 
daf8 der Dativ des og-Pronomens in der genannten Mundart 
nicht dieselben Wege der Entwicklung gegangen ist, wie in 
anderen. Im Arkadischen hatte er sich den Personalpronomina der 
1. und 2. Person angeschlossen, anderswoher ist uns nirgend ein 
*ogiv bezeugt. Vielmehr finden wir, wenn wir von as.-iol. aapl, 
dor. opty lak. piv syrak. wiv absehen, die in ihrem Typus nicht 
Von dupe vue einer-, curv vucy andrerseits abweichen, im 
Ionischen seit Homer oge (oder opiv mit » epedxvortixov) und 
ogvor (opéiow), im Attischen allein ogéou(r). Dabei entsprechen 
die iibrigen Kasus durchaus denen von yueto twets: Homer ogetiwr 
opéov (iiber spar vor avrav s. W. Schulze Ztschr. XX XVIII 286) 
ogéac, neben dem das nicht seltene oe als Aolismus wie auwe 
vuue und das einmalige spac E 567 (uéya dé opas anoogniete 
novoin; speas ein Teil der besten Hss.) wirklich, wie die Scholien 
wollen, als gelegentliche metrische Lizenz anzusehen sein wird’); 
Herodot ogetc opéwy opéac; attisch opets opay ogas, und nur der 
dichterische neutrale Nom. Akkusativ ogéa findet kein Analogon 
bei der 1. und 2. Person. Wie der Unterschied zwischen jucy 
vucy mit durchaus festem » und ogi(yv) opéoe(y) im Ionischen und 
Attischen sprachgeschichtlich zu begreifen ist, laft sich um so 
weniger leicht sagen, als die Entstehung des ganzen og-Pronomens 
noch keineswegs wirklich aufgeklart ist. Nach der iiblichen An- 
nahme (G. Meyer Gr. Gr.* 513. Brugmann Gr. Gr.? 246. Grdr.? 
II 2, 396. Hirt Gr. Laut- u. Formenl. 303) hatte es seine Quelle 
in dem alten Instrumental o-gév); ich habe dem Unters. 199 die 
Vermutung entgegengestellt, daB der Ausgangspunkt vielmehr in 
dem Possessivpronomen o-goc ~ preub. subs ,eigen, selbst“2) zu 


1) Als dolisch ist doye bezeugt (Apoll. x. évr. 101, 3 Schn,), woriiber ich 
Unters. 199 f. Anm. 2 zu vergleichen bitte. 

*) Ich habe Unters. a. a. O. und 202 f. vorgeschlagen eine derartige Possessiy- 
bildung auch in ital. *sdfos (mit @ aus ¢) als der Grundlage des Namens der 
Safini Sabini und der *Sdfones, woher osk. Safinim, lat. Samniwm aus 
*Sab-n-iom und Sabelli aus *Sab-no-lo-, zu erkennen; der Name des Stammes 
wiirde dann ,die Eigenen, dem eigenen Verbande angehérigen“ bedeuten wie 
nicht selten Stammes- oder Vélkernamen. Wenn ich hier auf diese Deutung 
zuriickkomme, so geschieht es nicht, weil ich besonderen Wert auf sie lege 
oder sie fiir irgendwie sicher halte; ich méchte nur zeigen, daB die Etymologie, 
die W. Schulze Zur Gesch. lat. Kigenn. 479 mit grofer Bestimmtheit an ihre 
Stelle hat setzen wollen und die Kretschmer ohne Vorbehalt in Gercke-Nordens 
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suchen sei, das mit of-og reimte und nach dem Muster der neben 
dem letzteren stehenden *sfecio *osiv *afe nicht possessive Kasus- 
formen aus sich heraus erzeugte. Vielleicht haben beide Bildungen 
als treibende Krafte zusammengewirkt. In jedem Falle wird sich 
die Tatsache, daB man neben sgi(v) nicht sowohl ein *oged, 
woraus “opty, als vielmehr opéoc(v) geschaffen hat, am ehesten 
aus der Einsilbigkeit der urspriinglichen Form erkliren, neben 
die man schon sehr friih, naémlich vor dem Aufkommen von 
*juelv tuety USW., in solchen Sa&tzen, in denen ein Nachdruck 
auf dem Pronomen ruhte, nach nominalem Muster opéou(v) gestellt 
hat (vgl. des Alkaios auweor 0. S.217)1). Damit war dieser Dativ 


Einleitung in die klass. Altertumswiss. I 175 aufgenommen hat, um keinen 
Deut sicherer ist, im Gegenteil sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als unrichtig 
dartun 148t. Schulze leitet Sabini usw. von einem Gotte Sabus ab, fiir den 
die Verse des Silius Italicus VIII 420 ff. Zeugnis ablegen sollen: 

Ibant et laeti pars Sancuwm voce canebant 

auctorem gentis, pars laudes ore ferebat, 

Sabe, tuas, qui de proprio cognomine primus 

dixisti populos magna dicione Subinos. 
Die Quantititsdifferenz ist Schulze geneigt daraus zu erklaren, daB ,der spiit- 
geborene Rémer den Namen des alten italischen Gottes* nur noch ,aus der 
stummen Uberlieferung der Biicher kannte“. In der Tat besitzen wir noch die 
Quelle, aus der der Dichter — direkt oder indirekt — geschépft hat: Dionys 
von Halikarna8 II 49, 2 hat einen Abschnitt aus den Origines des alten Cato 
(Fgm. 6 Jord.) aufbewahrt, der so lautet: Kerwy dé Ildpz0s 16 wiv dvouc 
tor Sapivoy ever tedyvai pyouw éni Sepou (LeBivov codd., corr. Sylburg) 
tou Ldyzouv Jaiuovos éniywoiov. tovtoy dé tov Xeyzov tnd trvwy Iioteroy 
zeheioder Fie usw. Es scheint mir auf der Hand zu liegen, da8 dieser 2¢Bos 
S¢yzou nichts anderes ist als der aus dem Namen der Sabini herausgesponnene 
éxwyvvuos des Volkes, der zum Sohne des Stammesgottes proklamiert wurde, 
um nach dem Muster der gangbaren griechischen ,Geschichts“schreibung gétt- 
liche Abstammung des Volkes zu erweisen, und da er auf reale gottliche 
Existenz gerade so viel Anspruch erheben darf wie etwa Hellen, Doros und 
Achaios in dem bekannten Bruchstiick des Hesiod (7 Rz.2). Varro, der ja aus 
dem Sabinerlande gebiirtig war, wei denn auch von einem Gotte Sabus nichts; 
nach ihm sind die Sabini dicti..., quod ea gens pp praecipue colat de<os 
id est ¢16 rov> ospeodee Festus 512, 32 ff. Th. d. P. (vgl. Plin. N. H. III 108. 
Funaioli Gramm. Rom. fgm. 1352 N. 404). — Die Inschrift Sabo Semoni patri 
sacrum Martelli Antichita de Sicoli II 179 steht in dem Werke eines Falschers, 
s. Mommsen Unt. Dial. 357. 

1) Die Form fallt also in den Kreis der Erscheinungen, auf die Wacker- 
nagel in seinem héchst anregenden Aufsatz ,Wortumfang und Wortform“ Gott. 
Nachr. Phil.-hist. K1. 1906, 147 ff. die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Einen kleinen 
Nachtrag zu den von ihm aus dem Griechischen gesammelten Beispielen dafiir, 
daB bedeutungsvolle einsilbige Wérter durch Verlingerung nach irgend welchen 
naheliegenden Mustern, unter Umstinden sogar durch Verlangerung auf zwei 
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dem Bereiche der anderen Dative der Personalia entriickt und 
der Nominalsphire angendhert, und so wiirde es, die Richtigkeit 
meiner Hypothese itber ogo als Ansatzpunkt fiir *opéoio opiy 
opé vorausgesetzt, zu verstehen sein, daB neben ogi auch ogi 
getreten ist. Nach der anderen Theorie war «gi etwas Alt- 
berechtigtes; man hatte bei ihr anzunehmen, dab ogi im 
Dorischen im Anschlug an die iibrigen Personalpronomina allein- 
herrschend geworden sei. 

Es bleibt noch ein Wort iiber den von Apollonios Dyskolos 
tiberlieferten dolischen und dorischen Nominativ ogec zu sagen, 
auf den Bechtel in seinem Eingangs genannten Buche S. 28. 3d 
besonderes Gewicht legt. Ich kann ihn nicht besser wiirdigen 
als mit den Worten, die Bechtel selbst an einer spateren Stelle 
seiner Schrift, S. 133 Anm. 3, zu dem gleichfalls von Apollonios 
als dolisch und dorisch bezeugten Genetiv opeiwr (x. art. 96, 11 
Schn.) setzt: ,auf welche Texte stiitzt sich diese Lehre?“ Denn 
da8 die beiden Formen aus Texten, nicht aus Beobachtung der 
gesprochenen Mundarten stammen, ist fiir jeden unzweifelhaft, 
der des Apollonios Biichlein kennt. Ob ogeiwy echtes dolisches 
und dorisches Sprachgut oder von den Dichtern, die es ver- 
wendeten, aus Homer (4 535. E 626. N 148. 688 neben ogewr 
S311. y 134. » 348. w 381 und ogor avrory M 155. T 302) 
entnommen ist, muf dahingestellt bleiben; die Frage hingt zu- 
sammen mit der weiteren, ob das -e- von hom. ogelor juetwr 
vuecwv auf Pluralisierung von urspriinglich singularischen *ogeco 
“yusto *tueto AUS “opecio *aupecio *tuuecio (Brugmann Ztschr. 
XXVII 397 ff.) oder auf metrischer Dehnung des zwischen zwei 
langen Vokalen eingekeilten -e- von -cpéwr yuéwv vuéwy (Bechtel 
a. a. QO. 133 Anm. 3) beruht; diese letztere Frage scheint mir mit 
unseren Mitteln nicht beantwortbar. Von oe seinerseits diirfen 
wir mit einiger Wahrscheinlichkeit voraussetzen, daB die, die es 
verwendeten, es nicht der gesprochenen Rede ihrer Heimat ent- 
nommen haben. Da wo dieser Nominativ wirklich volksbrauchlich 
war, ist er jung; Homer hat ihn noch nicht, erst die jiingeren 
Jonier und die Attiker haben ihn zu den obliquen Kasus ge- 


Silben lautkraftiger gemacht wurden, habe ich schon Rhein. Mus. LXII 320 f. 
in dor. ¢o fiir & gegeben. ogé(v) und ogéory) sind bei Homer und Herodot 
so verteilt, daf jenes enklitisch, dieses nicht enklitisch steht (s. Kriiger Griech. 
Sprachl. II 2%, 74). Im Attischen ist oqéo.(v) in beiden Verwendungen durch- 
gedrungen. — Die einsilbigen *rsiv “ogéy hatten von Anfang an zweisilbige 
*refiy “osfiv neben sich. 
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schaffen. Da8 das auch die Aoler und Dorer getan haben sollten, 
ist eine eben um des -«- willen bedenkliche Annahme; glaublicher 
diinkt mich, da8 nur Dichter oder andere Schriftsteller oes Sel 
es aus ionischen Quellen iibernommen sei es aus dem Genetiy 
ogpeiwv herausgebildet haben. 

Bonn, Jan.-Febr. 1911. Felix Solmsen. 


Miszellen II. 
8. Bd. XLII 173 ff. 

1. Ich glaube , Altpreu8. Sprachdenkm.* p. XIX nachgewiesen 
zu haben, daB eine Reihe Lehnworte im Balt. aus dem Poln. 
des 11.—13. Jh. aufgenommen sind, als dies die slay. » und « 
noch an allen urspriinglichen Stellen besaB'). So stammt pr. 
crixtitwi, li. kriksztyti, le. kristit ,taufen* aus urp. kfost'iti, wie 
auch pr. pyculs ,Hélle“ aus urp. poklo. Aus derselben Zeit 
stammt das ebenfalls der christlichen Terminologie angehérende, 
im Pr. zufallig nicht tiberlieferte li. miszid, le. mischa F. , Messe“ 
aus urp. *mosza (p. msza, aks]. mosa s. Miklosich Denkschr. der 
Wiener Ak., Phil.-Hist. K]. XXIV 27). Ihm entspriche ein pr. 
*misi vgl. pr. dusi, li. duszid, le. dascha aus p. dusza ,Seele“. 

2. Im Kreise der zuletzt von Berneker Et. Wb. 91 f. zu- 
sammengestellten idg. Worte fiir ,Braue“ vermisse ich lit. birivé 
= bruwis, brunjs (Jusk. I 211), das zu den tbrigen Worten 
durch sein ir in Gegensatz tritt. Es liegt hier die Erweiterung 
des konsonantischen Stammes *bhra durch @-Suffix vor (s. Brug- 
mann II 1, 222), was zunadchst brwé, mit konsonantischem 7, 
ergab. Wie nun aus aéech. siza, krve mit konsonantischen J, 7, 
néech. sl-za, kr-ve mit silbischem J, r (s. Gebauer Hist. Mluvn. 
I 60) wurde, so entstand aus brwe zweisilbiges br-wé, weiter 
natiirlich birwée. 

3. Briickner hat in letzter Zeit mehrfach (IF. XXIII 217, 
KZ. XXXXII 354) auf die merkwiirdigen slav. Doubletten wie 
p. bryzgaé = pryskaé ,plaitschern*, druzgaé = truskaé ,zer- 
schmettern“, guzdrac = kustraé ,siumen“ hingewiesen. Dieser 
Wechsel ist auch dem Lit. nicht fremd, vgl. dwozga burndj ,es 
bittert im Munde*: twoskia ,driickt die Empfindung im Munde 
aus, wie wenn man Pfeffermiinze genommen hat* (Kurschat); 
dwvézgia = twoskia ,es brennt* (Jusk. I 381). R. Trautmann. 


1) In poln. Urkunden des 13. Jh. ist » als 7 noch geschrieben: Mistiwoj 
(1247), Grimizlaus (1228) s. Florinskij Lekeii po slay. jazykoznaniju I 391. 
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Die folgenden Seiten sollen als Einleitung zu dem Glossar 
der Prakritdialekte des fiir das Prakritstudium so auSerordentlich 
wichtigen Mrcchakatika dienen. Ich habe dabei natiirlich die 
kritische Ausgabe Stenzlers zugrunde legen miissen, da die 
neuere, wegen zahlreicher, wichtiger Varianten sehr schatzens- 
werte Ausgabe des indischen Gelehrten Godabole trotz allem 
kaum als eine selbstindige Arbeit angesehen werden kann. 
Godabole hat zwar einige seiner guten Handschriften beriick- 
sichtigt, er hat sich aber in den meisten zweifelhaften Fallen 
einfach dem Stenzlerschen Text angeschlossen. Stenzlers Aus- 
gabe steht nun freilich, besonders in ihrem Prakritteil, nicht auf 
der Hohe unserer heutigen Kenntnisse, obschon sie noch immer 
bei weitem die beste ist. Eine Neuausgabe des Dramas macht 
sich dringend nétig. Es leidet auch keinen Zweifel, dab bei der 
neuen Bearbeitung des Textes nicht selten eine bessere Lesart 
aufzunehmen sein wird; hie und da wird wohl auch etwas zu 
streichen sein. Trotzdem habe ich es fiir besser gehalten, mich 
bei Herstellung des Glossars tiberall an den gedruckten Text zu 
halten, ohne den spiteren Arbeiten iibereilig vorzugreifen. Nur 
in den nicht geradezu haufigen Fallen, wo Pischel in seine 
Grammatik der Prakritsprachen eine andere Lesart aufgenommen 
hat, habe ich darauf aufmerksam gemacht. Natiirlich hat dieses 
Verfahren zur Folge, daB meine Arbeit kaum ein Spezialworter- 
buch genannt werden kann; sie ist vielmehr fiir das Mrechakatika 
nur das, was Cappellers Prakritindices zu den beiden von ihm 
herausgegebenen Dramen, der ‘Sakuntala und der Ratnavali, sind. 
Ich hoffe aber, da® auch ein solches, iiber 3500 Wortformen ent- 
haltendes Verzeichnis fiir das Studium der, bis heute eines 
Worterbuches entbehrenden, Prakritdialekte yon Nutzen sein 
wird. Dem Bediirfnis angehender Prakritisten Rechnung tragend, 
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habe ich, wo es nétig erschien, auf Hémacandras und Pischels 
Grammatiken hingewiesen. Einige Schliisse, die ich aus der 
Betrachtung des Wortschatzes des Mrcchakatika gezogen habe, 
sowie einige Vermutungen, zu denen mich das Studium der 
Prakritpartien dieses Dramas gefiihrt hat, will ich nun nach- 
stehend, in der Form einer Hinleitung zu meinem Glossar, mit- 
teilen. Die eine oder die andere der von mir beriihrten Fragen 
wiirde vielleicht eher in die Vorrede zu einer Neuausgabe des 
Stiickes gehéren, da aber eine solche gegenwartig nicht in Aus- 
sicht steht, und der Herausgeber tibrigens auch anderer Meinung 
sein kénnte, so habe ich mich entschlossen, jene Fragen an 
diesem Orte zu besprechen. Auf andere Fragen dagegen, 
namentlich solche textkritischer Natur, bin ich absichtlich nicht 
eingegangen, héchstens habe ich sie hie und da in einer Fu8note 
erwahnt. Auf den Rat meines hochverehrten Lehrers, Prof. 
Windischs, dem ich an dieser Stelle gleichzeitig meinen tief- 
empfundenen Dank ausspreche fiir das warme Interesse, das er 
an dieser Arbeit genommen hat, habe ich diejenigen Worter, 
die das Mrcchakatika mit der ‘Sakuntala und der Ratnavali ge- 
meinsam hat, durchgehend bezeichnet, mich dabei in der Regel 
auf die Cappellerschen Indices verlassend. Da8 uns eine solche 
Vergleichung nicht Unwichtiges lehren kann, habe ich mich 
bestrebt, auf S. 234 ff. zu zeigen. —In dem erstenAbschnitt habe 
ich eine Reihe von Beitrigen zum besseren Verstindnis des an 
sich nicht immer leichten und eines guten, ausfiihrlichen Kom- 
mentares entbehrenden Textes gegeben. Bahnbrechend fiir das 
Verstindnis unseres Dramas ist Béhtlingks Ubersetzung gewesen. 
Ich habe es also fiir geniigend erachtet, meine Meinung nur da 
mitzuteilen, wo sie mit Béhtlingks Auffassung nicht tberein- 
stimmt. Auch die trefiliche Ubersetzung von Regnaud habe ich 
nicht unberiicksichtigt gelassen. Eine Anzahl von meist tiberaus 
feinfiihligen Bemerkungen zu unserem Text hat Cappeller (Fest- 
gru8 an Béhtlingk) veréffentlicht; ich habe mich seiner Auf- 
fassung, bis auf die wenigen besonders hervorgehobenen Fille, 
stillschweigend angeschlossen. — Wer eine, sei es grammatische, 
sei es nur lexikalische Arbeit iiber das Prakrit des Mrechakatika 
veroffentlicht, an den ergeht natiirlich die Anforderung, da er 
zur Kinteilung der Dialekte, wie sie der Scholiast dieses Dramas 
gegeben hat, Stellung nehme. Dieser wichtigen Frage sind die 
letzten Abschnitte meiner Einleitung gewidmet. Man moge mir 
dabei nicht verdenken, wenn ich trotz der grofen Anerkennung, 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 15 
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die jeder Indianist den Arbeiten Pischels auf diesem Gebiet 
zollen mu’, doch in der Hauptsache mit den Ansichten, denen 
dieser Gelehrte in den Eingangsparagraphen zu seiner grund- 
legenden Grammatik der Prakritsprachen Ausdruck gegeben hat, 
nicht iibereinstimme: santah pariksyanyatarad bhajanti mudhah 
parapratyayanéyabuddhih. 


Beitrige zum Verstindnis des Textes des Mrechakatika. 

3. 1/991). — In seinem Artikel Zur Mycchakatika (Festgru8 
an Bohtlingk) verbessert Cappeller paiicavannakusumovaharasohida 
bhimi in paficabaéna®, da nur dieses einen guten Sinn ergebe. 
Dag aber wirklich paficavanna® zu lesen ist, ersieht man aus 
Vatsyayana’s Kamasitra, wo es von den ,64 Kiinsten“ heibt, 
da8 ihre Zahl (ein praydvada) ebenso zu verstehen ist yatha 
saptaparnd vrksah paficavarno balir iti. Also eine sprichwortliche 
Redensart; bahulyéna ridhivasat — bemerkt Yasodhara in seinem 
Kommentar. Woher freilich der Ausdruck stammt, dariiber schweigt 
der Kommentator. Vgl. noch Warren Buddhism in translations 
S. 51 Mitte. 

6.3. (hé avatthé) tuliasi ist tulyasé, wie auch Stenzler hat, 
Passiv zu tulayati, wagen, also ,du wirst gewogen“, d. h. bald 
gehst du in die Héhe, bald fallst du herunter. Daf dies die 
richtige Ubersetzung ist, zeigen die folgenden Worte des Vidiisaka. 
Friiher — so begriindet Maitreya diese Apostrophe an seine 
Lage — als Carudatta reich war, ging es mir gut, jetzt, da er 
arm geworden ist, bin ich ganz heruntergekommen. Die Wage 
des Schicksals ist ein allgemein bekanntes Bild. Bohtlingks 
Ubersetzung: ,o du meine Lage, wenn ich mit dir einen Vergleich 
anstelle!“ wird dem Text nicht gerecht. Ubrigens kann M. nicht 
gut seine Lage mit sich selbst vergleichen. Ahnlich hat Regnaud: 
»Hélas! me voila au niveau de ma condition!“ er fiigt aber vor- 
sichtig hinzu: je n’oserais toutefois affirmer que ce soit bien le 
vrai sens de cette phrase difficile du texte. Vgl. auch Maitréya’s 
Gesprich mit Samsthanaka p. 20 f. 

6.95; 77.4;. sdtthi bhavadé. Pischel sagt § 361: ,es liegt 
nur eine Sanskritisierung vor; es ist bhavadd zu schreiben, wie 
Cappeller Ratn. 319, 17 getan hat. Vel. sdtthi savvanam (Vikr. 
83, 8) und die v. 1. zu Vikr. 81, 15“. Die erwahnte v. 1. lautet 
bhodu de und ist offenbar aus dem richtigen bhavadé ver- 
schrieben. Der Genitiv savvanain und bhavadd ist ebenso gut 


1) Die Zahlen beziehen sich auf Seite und Zeile der Stenzlerschen Ausgabe. 
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wie der Dativ bhavadé; ahnlich miissen wir z. B. jaadu neben 
jedu zu Recht bestehen lassen. Das Vorkommen solcher Formen 
im Pkt. laft sich ohne Schwierigkeit verstehen, gleichgiiltig, ob 
man sie fiir Archaismen oder Sanskritisierungen erklirt. Seite 
110, 21 lesen wir vam punardarsanaya, und ebenso heift es im 
Pkt. des Vikr.: ta gacchadu ajja punddainsanaa (ed. K. P. Parab2 
Bombay 1897 p. 297; Bollensen hat gacchadu ajja pundvi dathsa- 
nassa). Wenn wir Dative (als Archaismen) in Versen zulassen, 
warum sollten wir sie aus Héflichkeitsformeln streichen, in denen 
sie gut bezeugt sind? 

10.,3;. Wenn Bé. mama maanam anangam bammaham vaddha- 
anti durch: meine Liebe, den kérperlosen Liebesgott, entflammend, 
wiedergibt, so verwischt er damit einen wichtigen Zug der Sprache 
Sakaras: die sinnlose Anhéufung der Synonyma. Man miifte etwa: 
meine Liebe, Zuneigung, Leidenschaft sagen, um das Richtige zu 
treffen. Freilich kénnen es die europadischen Sprachen in bezug 
auf die Synonyma mit den indischen nicht aufnehmen. 

10.3. nanakamisikamakasika, Bé.: die Peitsche des Gold- 
stiicke stehlenden Liebesgottes. R.: outil (fouet) dont se sert 
Kama pour dérober les piéces de monnaie. Ahnlich auch Lalla- 
diksita. Diese Erklarung ist mir unverstandlich (namentlich bei 
R.); ist denn Kama ein (Taschen)Dieb? Es ist zu iibersetzen: 
eine Hetire (d. h. Peitsche des Liebesgottes), die Geldstiicke 
stiehlt, oder (wohl besser): eine Peitsche des Liebesgottes auf 
diejenigen, die Geldstiicke stehlen. Diebe waren bekanntlich 
stindige Kunden schéner Kurtisanen, um deren Liebe willen sie 
ihrer gestohlenen Schatze ledig wurden. kamakasika kann auch, 
wie Cappeller a. a. O. mit Verweis auf Vikr. 5, 9 bemerkt, 
parodistisch gebraucht werden, jedoch scheinen solche Ausdriicke 
antonomastisch fiir Freudenmidchen und iiberhaupt fiir junge 
Frauen im Gebrauch gewesen zu sein. In unserem Drama wird 
noch Vasantaséna praharanam anangasya lalitam genannt (82, 20); 
s. auch Malay. v. 35. 

10.,;. suvésanilaa (Stenzler suvésanilaya); Bé.: Zierpuppe. 
R. folgt dem Kommentar und fa8t es appositionell zu dem folgen- 
den vésangana (suvésanilaya Sdbhananam vesanam alamkaranam 
nilaya asrayd yasyam sa vésangana) ,courtisane qui sert d’écha- 
faudage a de belles parures“, also auch vésa = vésa. Ich michte 
lieber in vésa ein tatsama (Lupanar) sehen, um den synonymischen 
Charakter der Rede ‘Sakara’s aufrecht zu erhalten. Das Wort 
wire also ein bahuvrihi: sobhané vésé nilayo yasyah sa = die 

bye 


998 Andrzej Gawronski 


ihre Wohnung in einem schénen Hurenhaus hat. Dies pabt 
offenbar besser in den Zusammenhang als die Bohtlingk’sche 
Ubersetzung: eine Hurenmutter, eine Zierpuppe, eine Metze 
und eine Hure. 

12.,. validé a mastaké, Bé.: ,und das Haupt ist schon 
gefillt“ weniger gut als: (mein) Schwert ist scharf und (dein) 
Haupt ist gebogen, geneigt, gewandt (lift sich also leicht ab- 
schlagen, nimm dich in acht!). 

24..f. ayé katham dévatopasthanayogya yuvatir iyam. — 
Bo. hat offenbar dévata upasthanayogya getrennt, denn er tiber- 
setzt irrtiimlich: ,Wie! dieses Madchen ist eine Gottheit, die 
angebetet zu werden verdient!“ Die Ubersetzung der ganzen 
Stelle macht den Eindruck, als ob Vasantaséna sich weigerte, 
ins Haus zu treten — weil sie eine Gottheit ist. Das Richtige 
enthalt der Kommentar bei God.: dévatdpasthanam yasyah sa, 
und R.: cette jeune femme est digne qu’on s’approche delle en 
lui rendant les hommages dus a4 une divinité. (Der Komm. bei 
Regnaud hat dévata iva upa® ya° sa, was offenbar in dévataya 
zu verbessern ist.) 

24.,,. bhavatu tisthatu pranayah. — Diesen Satz hat Bo. 
mifverstanden. Er tibersetzt: So sei es, es trete ein ver- 
trauliches Verhaltnis ein. — Richtig dagegen R. (und Capp.): 
Soit; arrétons la nos civilités. Die Deutung des Kommentars 
wollen wir mit Stillschweigen tibergehen. Ganz klar wird die 
Stelle durch Kum. VI 24 athava sumahatyésa prarthana déva 
tisthatu. Stenzler: At vero, o Deus, relinquatur permagna haec 
quaestio. 

32.,/s. dhuttijjami tibersetzt Stenzler durch dhirtyé, und 
ich kann nicht einsehen, warum wir mit Bé. und Capp. auf 
diese naheliegende, korrekte und einfache Erklirung verzichten 
sollten. -ijj- fiir -iy- diirfte nicht befremden. 

39.s/). kassa tuham gehért zweifelsohne zu jampasi mam- 
manavaanam. Bo. zerrei’t ganz mit Unrecht den Zusammenhang; 
seine Ubersetzung ,woher stammst du, Schlanke? ist iibrigens 
ungenau, man koénnte hochstens tibersetzen: wessen bist du, 
d. h. wem gehérst du? — eine Frage, die in bezug auf ein dffent- 
liches Madchen keinen rechten Sinn hat. — Die Ubersetzung 
von R. wiirde richtig sein, nur hat er iibersehen, daB der ganze 
‘Sloka eine Frage enthilt. 

39. 49. natthi mé vihavo, annatta vajja. — Auch diese 
Stelle hat Bé. miéverstanden. Es ist zu iibersetzen: Ich habe 
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kein Geld, geh’ anderwirts! d. h. wende dich an einen anderen 
(der Geld hat), aber nicht ,mach daf du fortkommst!“ 
Richtig R.: Adressez-vous ailleurs. 

59.265 Lee iajjue jai évvam ta iam kala palianahatthagada 
kaliadu. — Bé.’s Ubersetzung ist wohl unrichtig: ,.wenn es so 
sein soll, dann gestatte, daB ich diese meine Kunst eh Handen 
deiner Tene h ant anvertraue“. Das Richtige findet sich bei R.: 
,Madame, puisqu’il en est ainsi permettez-moi d’exercer mon art 
a votre service“. — Der Sinn ist: midge derjenige, der diese 
Kunst besitzt (d. h. ich), dein Diener werden. Der Masseur 
will ja nicht die Dienerschaft Vasantaséna’s in seiner Kunst 
unterweisen, sondern er will diese letztere in Vasantasena’s 
Diensten ausiiben. So versteht es V. selbst und antwortet: 
Ich will dich nicht als Diener aufnehmen, kehre zuriick zu 
Carudatta. 

47.,,- nisi fehlt bei Bohtlingk. 

48.,;. ma tavad bhumau patac chabdam utpadayét. — Das 
Neutrum patat beziebt sich grammatisch auf salilam, nicht auf 
kapatah, womit es Bé. und R. verbinden. Auch geht salilam 
unmittelbar voran (sogar zweimal) und nicht kapatah. 

51.,),f. a dasié dhié kim bhanasi dudiam vi duaraam uggha- 
didam ti. — Bo. tibersetzt: Was sagst du, auch die zweite Tiir 
sei gedffnet worden? — Das ist offenbar unrichtig; weder hat 
Radanika das gesagt, noch konnte sie es gesagt haben. Es ist 
mit ed. God. und vv. ll. via anstatt vi zu lesen. So tibersetzt 
auch R., hier, wie sonst, seinem Kommentar folgend (s. seine 
Anm.): quil y a comme une seconde porte d’ouverte. Ubrigens 
koénnte man diesen Sinn auch dem Stenzlerschen Text abgewinnen. 

59.5. parijanakathasaktah kascin narah samupéksitah. — 
Diese ganze schwierige Strophe hat Bo. richtig aufgefaBt und 
iibersetzt, bis auf den oben zitierten ersten Pada, der bei ihm 
lautet: War jemand mit seinem Diener im Gesprach begriffen, 
so beachtete ich ihn nicht. — Mit Recht wendet dagegen Capp. 
ein: ,samupéksita kann dem Zusammenhang nach nur heifven 
‘beobachtet”. — Der Sinn ist: ich argwohnte, daB die Leute von 
meinem Diebstahl sprechen. Die Angst vor Frauen (Pada 2) 
mag in Anbetracht der Neugierde der Téchter Evas nicht un- 
angebracht sein. Zu der ganzen Strophe vgl. Ratn. 310, 15—18, 
namentlich Pada 2. 

68.,, f. gaanatalaloanakodihaladtrunnamidasisassa (scil. vasan- 
tasénabhavanaduarassa). R. tibersetzt: elle posséde un fronton 
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trés élevé au moyen duquel on peut satisfaire sa curiosité 
et plonger la vue sur V’horizon (!!). Das ist natiirlich ganz 
irrtiimlich. Kinzig richtig ist Bé.’s Ubersetzung: das Oberteil 
ragt hoch hinauf, als hatte es ein Verlangen, das Himmels- 
gewélbe zu schauen. — R. hat auch seinen Kommentar voll- 
stindig mifSverstanden; wie kommt tibrigens gaanatala zur Be- 
deutung horizon ? 

71. ,;. samisammananaladdhappasara via gharadasi hat 
Cappeller richtig iibersetzt: wie eine Hausmagd, die ob der ihr 
von ihrem Herrn (statt der ihrem Herrn bei Bé.) erwiesenen 
Aufmerksamkeit ein freies Betragen angenommen hat. Man 
vergleiche aus dem Mudrar. (III. Akt): srir labdhaprasaréva 
vésavanita duhkhopacarya bhysam (s. Fritzes Ubers. ed. Reclam 
8.58/59). 

71.,;f. pasadranaam kidam ganiaé nanapakkhisamuhéhim. — 
Bé.: ,,Da treiben Vogel aller Art eine Hetare vor sich her“. 
Das ist falsch. Besser ist die in den Anmerkungen vorgeschlagene 
Ubersetzung: ,eine Hetire hat Vogel aller Art zur Schau aus- 
gestellt“, nur muB8 eine zu die verbessert werden; gemeint ist 
natiirlich Vasantaséna. Richtig R.: la courtisane qui habite ici 
a rassemblé des oiseaux de toute espéce. 


72. ,. kéttiam tavaccaranam kadua Vasantasénaé bhada 
bhodi? — Bé.: ,welchen grofSen Kastelungen mu8 man sich 
unterwerfen, um ein Bruder der Vas. zu werden“ weniger gut 
als R.: Quelles pénitences il a di faire dans une vie antérieure 
pour mériter de devenir le frére de Vas. ici-bas! 

76. 43. Vvidyudgunakauséyas cakradhara ivonnatd méghah. — 
Bo. tibersetzt einfach Blitzstrahlen und bemerkt dazu: ,Ich 
vermute vidyudgana®, vgl. S. 84. 13%. Hine ganz iiberfliissige 
Konjektur; vidyudguna® ist viel praziser als das matte °gana°, 
die hellen Blitze werden mit den Faden eines seidenen Ge- 
wandes verglichen (vgl. vidyullékha, vidyullata); Bé.’s Hinweis 
auf 84. 13 ist mir unverstindlich, hier wire ja vidyudgana?® 
ganz undenkbar. Oder vermutet Bé. eine Beeinflussung? 

82.13. — tatah pravisati ujjvalabhisarikavéséna Vasantasena. 
— Bé.: ,in einem prachtvollen Hetirenanzuge* — das ist viel- 
leicht zu wenig; abhisarika ist hier wohl terminus technicus und 
deutet darauf hin, da8 Vas. den Carudatta nicht etwa zufillig 
oder wegen des Schmuckkastchens, sondern als Geliebte besucht. 
Richtig R.: dans la brillante toilette d’une femme qui vient a 
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un rendez-vous d’amour. Vgl. noch Vikr. p. 40, 17 und Fritzes 
Bemerkung zu der Stelle in seiner Ubersetzung (Reclam) S. 40. 


83. iz/is. — mégha varsantu garjantu muiicanty asanim éva 
va | ganayanti na Ssitdsnam dayitabhimukhah striyah || Die 
zweite Hilfte dieses ‘Sloka hat Bé. irrtiimlich aufgefaft. Er 
itbersetzt: ,Weiber ... kiimmern sich darum ebensowenig wie 
um Kalte oder Hitze*. Das steht nicht im Texte. Richtig da- 
gegen R.: les femmes ne tiennent compte ni du chaud ni du 
froid quand il s’agit de voir celui qu’elles aiment. 

101. 3. ayam mé purvavairl ayam mé pirvabandhuh. — 
Bo’s Ubersetzung ist entschieden falsch (dieser ist mein argster 
Feind, jener mein bester Freund), immerhin aber besser als die 
von R. (Depuis longtemps l’un est mon ami et l’autre mon 
ennemi). Als Aryaka diese Worte spricht, haben ja die beiden 
Polizeidiener keine Ahnung davon, da8 er und nicht Vasantasena 
im Wagen sitzt. Candanaka will aber den Wagen ,im Vertrauen 
auf den ehrenwerten Carudatta* ununtersucht seiner Wege ziehen 
lassen, wahrend Viraka in seinem Pflichtbewu8tsein solche Ver- 
letzung des koéniglichen Gebotes nicht dulden kann. Und diese 
Meinungsverschiedenheit erklart sich Aryaka, wie sie sich wohl 
jeder Inder erklaren wiirde: pirva® = pirvajanmani, janmantaré. 

101.,;. maé avaldidam tué avaldidam bhodi. — Zu tiber- 
setzen: Ich habe untersucht, was du untersucht hast. — Deut- 
licher wird der Sinn, wenn wir maé und tué umstellen (was 
du untersucht hast, habe ich untersucht). Nur diese Ubersetzung 
wird der ganzen Situation gerecht. 

102. ,. varam vyayacchato mrtyur na grhitasya bandhané. — 
Bo. und R. iibersetzen, als ob im Texte bandhanam stande. 
(Bé.: Lieber im Kampfe sterben als ergriffen und ins Gefangnis 
gesteckt werden. — Ebenso R.). mrtyuh gehért sowohl zu vya- 
yacchaté als auch zu grhitasya bandhané: lieber im Kampfe 
sterben als ergriffen im Gefaingnis scil. sterben, d. h. ver- 
schmachten oder ermordet werden. Fiir den Krieger gibt es 
eben keinen wiirdigeren Tod, als im Kampfe zu fallen. 

110. ,/;. sulabhapurusasamcarésmin pradésé pravahanam vis- 
vyasam utpadayisyati. — Bé.: ,... erregt ein Wagen keinen 
Verdacht*. Das ist zu wenig; ,... erweckt der Wagen Ver- 
trauen“. Richtig, aber sehr frei tibersetzt R. 

115.4/5. “Der Ubersetzung R.’s ist entschieden der Vorzug 


zu geben. 
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116.,,. Es ist mit dem Kommentar bei God. (auch CJ.) 
Saguda a sunthi zu lesen und demgema’ ,,Ingwer mit Zucker“ 
zu iibersetzen. Die Lesart sagudaha verdankt dem HinfiuS des 
unmittelbar vorangehenden vacaha ihren Ursprung. 

119.,;. Hier und im folgenden diirfte lakkhasi nicht ohne 
weiteres mit dakini identifiziert und durch ,Hexe“ iibersetzt 
werden, wie dies bei Bé. geschehen ist. Im Volksaberglauben 
werden die beiden streng geschieden. raksasi ist ein tiber- 
menschliches Wesen (etwa Teuflin, Teufelsweib, weiblicher Teufel), 
was eine Hexe ja nicht ist. Mit ,unsaubere Hexe“ iibersetzt 
Bo. richtig d&8 p. 72, 12 stehende karattahaini = apavitradakini. 
R. hat beide Male das nicht ganz zutreffende ogresse. 

121.,. — kim anéna nirtipiténa? — Bé.: ,Wozu willst du 
den Wagen untersuchen?“ ‘Sakara will es aber doch nicht, 
wenigstens sagt er nichts davon. Es ist zu tibersetzen: Wozu 
diese Erwigungen? — Ahnlich R.: ne nous occupons plus 
de cela. 

122.,,. dasSanahuppalamandaléhim hastéhim. — Béo.: ,,Mit 
diesen meinen Hinden, die die Runde einer zehnnageligen Lotus- 
bliite haben“. — Das ist natiirlich méglich, aber ich glaube 
kaum, da’ sich naha direkt auf die Blatter der Lotusbliite be- 
ziehen kann. Vielleicht besser: die zehn Kreise von Nagel- 
lotussen haben, d. h. mit zehn runden lotusblattaihnlichen Nageln 
versehen sind. 

123. ,. ,Aus Hundert von Faden‘ (Bé.) ware Suttasadéna; 
SuttaSadéhim = aus Hunderten von Faden, d. h. wohl so viel 
als fein gewoben. 

123. ,,. lakhalia = rasah (Stenzler); lakkhasika = raksasika 
(Godabole). Diese letztere Lesart verdient wohl den Vorzug. 
Auch B6é. nimmt sie an, legt aber dem Worte seine gewohliche 
Bedeutung bei. Ich schlieBe mich der Erklarung von R. an 
(ca nen a ni l’odeur ni la saveur) und finde seine Bemerkung 
zu der Stelle ganz iiberzeugend. 

144... Das mit einem Meere verglichene rajabhavanam 
wird nitiksunnatatam genannt. Bo. tibersetzt: ,Die Staatsklugheit 
bildet das unterwiihlte Ufer“; vielleicht besser: Das von Wellen 
geschlagene Ufer. Das Meeresufer darf doch schwerlich als 
,unterwiihlt* betrachtet werden, der Dichter meint vielmehr die 
Brandung. Auch ist die Staatsklugheit dem Anprall mancher 
(politischer) Wogen ausgesetzt, kann aber nicht als in der Regel 
unterwiihlt gelten. — R. hat das Kompositum falsch aufgelist. 
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151. ,; 154.,. (maya khalu nysamséna . . .) striratis cavi- 
Sésena bezw. ca vi® Sésam ésodbhidhasyati. — Bé. iibersetzt: 
nich grausamer . . . habe ja, ich mache keinen Unterschied, ein 
Weib oder die Liebesgéttin (va mit v. 1.). — Das iibrige wird 
dieser da erganzen*. R.: ... c’est par moi qu’une femme, la 
volupté en personne, a été... Celui-la te dira tout le reste. 
— Dazu bemerkt Capp.: strirati Frauenliebe (beide Male cavi- 
Séséna ohne Unterschied); zu erginzen wire labhyaté isyaté usw. 
Natiirlich meint Carudatta alles ironisch ,Ich laufe ja bekanntlich 
jedem Weibsbild nach“. — Das ist alles ganz irrtiimlich. Vor 
allem erginzt ‘Sakara selbst (p. 154) das Fehlende, und zwar 
ganz anders als Capp. dies tut, er sagt vavadida = vyapadita 
und daran miissen wir festhalten. Dann aber iibersieht Capp. 
das ca. Ubrigens hat sich wahrend des ganzen Prozesses 
niemand dahin geaubert, Carud. ,laufe jedem Weibsbild nach‘. 
Auch ‘Sakara nicht. Er beschuldet den Carud., nur des Geldes 
wegen Vasantaséna erdrosselt zu haben. Endlich sind nrsamsa 
und paraldkam ajanan Epitheta eines Frauenmdérders, aber nicht 
eines Weiberschlemmers. Bé. und R. haben das Richtige ge- 
troffen. Da8 stri rati zu trennen ist (so ed. God.), zeigt das 
Wortchen ca oder va, wie eine andere Lesart lautet (auch 
ed. God.), die Bé. angenommen hat. aviséséna bezieht sich auf 
stri ratis ca und bedeutet (allein, ohne ca wie bei Capp.) ohne 
Unterschied, d. h. in einer Person. Ich soll Vasantaséna, die 
verkérperte Rati ermordet haben, klagt Carud. seinem Freunde. 
Weniger gut ist die Lesart viséséna; dieses wiirde sich auf 
abhidhasyati beziehen und ,genau“ oder etwas Abnl. bedeuten. 

166.,. Bé. gibt den Sinn wieder, aber nicht den Text. 
Es heift buchstablich: Hast du es so erkannt, daB..., d. h. 
Glaubst du etwa, da8 ich ohne dich leben kann? Der Satz ist 
ein Fragesatz. 

160.3. Carudatta nennt seine Brahmanenschnur: amauktikam 
asauvarnam brahmananam vibhisanam. — Bé.: Des Brahmanen 
Schmuck . .. ist nicht aus Perlen und nicht aus Gold gemacht. 
Ahbnlich R. — Es ist besser, den ganzen ‘Sloka auf das Z. 21 
stehende idam = yajfidpavitam zu beziehen. Also: Diese Opfer- 
schnur ist ein Schmuck der Brahmanen, gereicht den Br. zu 
Schmuck, obwohl sie nicht aus Perlen und nicht aus Gold ge- 
macht ist. (Vgl. z. B. 33, 2; 161, 22.) 

166. ,3. juttam nnédam iibersetzt Stenzler mit yuktam nédam 
und ihm schliefen sich die beiden Ubersetzer an. Es ist wohl 
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besser yuktam nv état (nv idam) zu iibersetzen. edam bezieht 
sich auf die ganze Einwendung Carud.’s, nicht nur auf prana- 
parityagah. Zu iibersetzen: ,Stimmt“ oder ,das schon — und 
trotzdem, und doch kann ich nicht usw.“ 

167... vaktavyam yad idam maya hata priyeti. — Bé.: 
da8 man hier sagen wird usw., ahnlich R. Wohl besser (buch- 
stiblich): weil hier zu sagen ist scil. maya, d. h. weil ich hier 
sagen muB, ich habe die Geliebte umgebracht. Das Feuer der 
iiblen Nachrede der Menschen“ janapavadavahni brennt wohl 
einen, der seinen Frevel gestanden hat, nicht aber einen un- 
schuldig Verurteilten. Ubrigens ist die Klage Carudattas ,vakta- 
vyam yad idam“ eine Antwort auf die direkte und unmittelbare 
Aufforderung des ‘Sakara und der Candalen: ta attanakelikaé 
Caludatta bhanahi Z. 7. 

174. ,.  rajyam surarér iva Satrurajyam. — B6. faBt diesen 
Pada als einen Satz fiir sich. Das ist schwerlich richtig. Er 
verbindet sich besser mit dem Vorhergehenden: Er (= Aryaka) 
ist gelangt zur vollstaindigen Oberherrschaft iiber das Reich, 
(nimlich) zur Herrschaft seines Feindes (des Kénigs Palaka), 
die der Herrschaft des Feindes der Gétter gleicht. — So schon 
der (auch von Bo. zitierte) Kommentar und (ihm folgend) 
Regnaud. 


Allgemeines Resultat der Vergleichung der Glossare zu dem 
Mrechakatika, der ‘Sakuntala und der Ratnavalli. 


Das in der obigen Aufschrift genannte Resultat kénnen wir 
ein zweifaches nennen: im allgemeinen fallt auf, da8 der Wort- 
schatz der drei Dramen ein verschiedener, ich méchte fast sagen 
ein tiberraschend verschiedener ist. Es sind hauptsichlich die 
allergebrauchlichsten Worte und Ausdriicke, die bei allen drei 
Dichtern vorkommen, sonst gehen dieselben sehr auseinander. 
Es ware sehr interessant, festzustellen, in welchem Grade dieser 
Unterschied individuell ist, und andrerseits, in welchem Grade 
er durch die Natur des Stoffes bedingt ist. Eine Antwort auf 
die letztere Frage wiirde eine nihere Vergleichung des Malavi- 
kagnimitra und der Ratnavali geben. Die Nebeneinanderstellung 
von Worten, welche dem Mycch. mit ‘Sak. und Ratn. gemeinsam 
sind, zeigt, da8 eingehendere Untersuchungen auf diesem Ge- 
biete mit Erfolg gekrént sein wiirden. Ferner zeigt ein Blick 
auf unser Glossar und auf diejenigen zu den beiden anderen 
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Dramen, da8 alle drei Werke nicht nur im allgemeinen, in bezug 
auf ihren Wortschatz, sondern auch im einzelnen, in bezug auf 
manche Wort- und Formkategorien, sei es auf dem Gebiete der 
Flexion, sei es auf demjenigen der Semasiologie, zum Teil 
recht stark voneinander abweichen. Dabei sind die Divergenzen 
zwischen Kalidasa und Harsa viel seltener und unbedeutender, 
als diejenigen zwischen ihren beiden Werken und dem Mrcchaka- 
tika. Die ersteren sind meistens derart, daS wir ihren Grund 
von Rechts wegen in der individuellen Schreibart der beiden 
Dichter suchen kénnen; fiir die letzteren drangt sich eine andere 
Erklarung auf, tiber die ich noch weiter unten handeln werde. 
Ehe ich aber auf die genannten Differenzen des niheren eingehe, 
mu8 ich mich verwahren: ich werde ihrer nur einige wenige 
namhaft machen kénnen, nicht als ob sich keine mehr anfiihren 
bezw. begriinden lieBen, sondern aus anderen Griinden. Erstens 
erlaubt das Material infolge seiner Beschaffenheit fast nur auf 
Fragen lexikalischer Natur einzugehen, und es kann auch nicht 
in meiner Absicht liegen, in der Einleitung zu einem Glossar 
andere, in das Gebiet der Grammatik oder der Stilometrie ein- 
schlagende Fragen zu besprechen. Zweitens gibt Cappeller in 
seinen Glossaren keine Belegstellen, so daB meine Ausfihrungen 
des festen Bodens der Statistik entbehren wiirden. Hoffentlich 
wird aber auch das wenige weiter unten Mitzuteilende geniigen, 
um meiner Ansicht iiber die Stellung des Mycchakatika unter 
den Erzeugnissen der dramatischen Literatur der Inder eine 
Stiitze zu verleihen. Ich will nur bemerken, daf meines Er- 
achtens eine genauere Vergleichung nicht nur des Wortschatzes, 
sondern auch der Grammatik und des Stiles zu recht interessanten 
Ergebnissen fiihren wiirde und namentlich fiir das historische 
Studium der indischen Literatur von Belang sein kénnte. 

Unser Glossar verzeichnet eine stattliche Anzahl von selt- 
neren Formen, die sonst aus der dramatischen Literatur sehr 
sparlich belegt sind. Am zahlreichsten sind darin diejenigen 
Passivformen vertreten, die den nach den Lautgesetzen des Pkt. 
verinderten Sanskritformen entsprechen, also vom Standpunkt 
des Pkt., welches das regelmaSige Passivum durch Antritt von 
iya bezw. ijja an die Wurzel oder an den Prasensstamm bildet, 
unregelmafig genannt werden kénnen. Am interessantesten da- 
gegen werden wohl die verhiltnismafig zahlreichen Indikativ- 
formen des Priisens mit Atmanépadaendungen sein. 
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Unregelmasige Passiva sind in alphabetischer Anordnung 
folgende: *) 


khajjanti 8, 3 *disanti 14, 11 bis 

khajjamana 25, 15 disadi 50, 24; 138, 29; 139, 8/9 
chijjanti* 41, 2 paccanti 70, 11 

chijjissadi 3, 16 bajjhanti 71, 2 


jujjadi 61, 10; 65, 12; 141, 3; bajjhissamo?) 109, 9 
155, 21; s. Gr. § 546 

*dhajjadi* 9, 25 *phajjadi 118, 12 

niadi 100, 24; 148,13; 160, 14 labbhai* 153, 17 

*niadi 100, 22; 163, 23; 164,6.8; vajjadi 69, 25 


170, 2 
niamana 158, 12; 164, 5 vajjhanti 70, 11 
dijjadi 49, 7 (diadi zu lesen; vgl. vibhajja 118,21 ters. Gr. §§ 506. 
Glossar s. Vv.) 546 
diadi 55, 16/17; 71, 6 viluppanta 148, 22 
*diadi 145, 5 vuceadl (i, 122 19) 2301. ee 
*diadu 145, 5 Lips totes oruaa) 
* disadi 138, 24. 24/25;139,10.11; *vuccadi 36, 11 
147, 4. 5; 168, 18 vuccanti 29, 7 


chijjanti kommt in dem Verse des Karnapuraka vor und 
es liegt kein Grund vor, es mit Pischel Gr. § 546 fir ‘Saur. 
anzusehen, dagegen wird labbhai, das in dem Verse der beiden 
srésthikayasthau vorkommt, von Pischel Gr. § 541 richtig (aber 
inkonsequent!) der Maharastri zugezahlt. Unerwahnt blieben in 
der Grammatik: khajjanti khajjamana paccanti vajjhanti (mir 
allerdings verdichtig) und viluppanta. In den beiden Glossaren 
Cappellers finden wir nur die allergewéhnlichsten Formen, die 
auch sonst belegt sind. Es sind dies: disadi 'Sak., disanti R., 
jujjadi ‘Sak. R., niadi ‘Sak. AuSerdem hat noch Ratn. vijjhai* 
und ‘Sak. pianti 16, 6 gegeniiber piviadi, -du, piiadi in dem 
Mycch. (letzteres verbessert Pischel § 539 zu pivi®, ebendaselbst 
hest er pianti fiir pijjanti seiner Ausgabe der ‘Sak. 29, 5 — 
beides gegen seine friihere Ansicht, s. zu He. IV 10). Aus 
Pischels ‘Sak. kann ich noch ahiniadu 3, 5 (Capp. padéna adhi- 


1) Magadhiformen sind durch einen vorgesetzten, die in Versen vorkommen- 
den Formen durch einen nachgesetzten * bezeichnet. 

*) So mit Gr. §§ 488 Anm. 4; 549 zu lesen fiir vajjissamd der Ausgaben 
(v. 1. vajjh°). Diese Form, sowohl wie utthissamd 20, 22 und hasissamd 21, 5 
sind Bloch 8. 45 entgangen. 
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kariadu 2, 12) und vuccasi 12, 8 anfiihren. Interessant ist, das 
dhajjadi auch in Malay. 28, 8 vorkommt, wogegen ein so spites 
Drama wie Karpiramaijari die von den Grammatikern gelehrte 
Form dajjhanta III 27* hat, s. He. IV 246. — Als Resultat 
ergibt sich, daB der Unterschied im Sprachgebrauch zwischen 
Mrech. und den beiden andern Dramen in bezug auf unregel- 
missige Passivformen ein recht bedeutender ist, und zwar wird 
besonders zu betonen sein, daB fast alle aus dem Mrcch. be- 
legten Formen der prosaischen Sprache angehéren. 


Es folgen Formen Indicativi Praesentis mit Medialendungen: 


eAcchase~ “loo, 0 manne 22, 13 
roche 24. 21°"25, 710 *manné* 133, 24 
ead CG vattae* 100, 6 
*oénhe 45, 7 *vae* 79, 12 
jaae* 100, 3 *vade* 79, 12 


Zunachst ist zu bemerken, da fiir yaé und vade (Stenzler: 
vami, vadayami) Godabolé (mit den meisten Handschriften) und 
nach ihm Pischel § 457 beide Male vae = vadayami lesen. Wohl 
mit Recht. Ausfall des -d- wiirde sich nach S. 272 Anm. 2 erklaren. 
— ‘Sak. hat nur jané bezw. na ané, in der Ratn. fehlt auch dieses. 
Aus Pischels ‘Sak. lagt sich noch anumanné 59, 11 anfihren. 
jaaé und vattaé zihlt Pischel Gr. § 457 natiirlich der Daksinatya 
zu‘), sie gehéren meines Erachtens der ‘Sauraseni an und be- 
stétigen die Regel Hémacandras IV 274. Solche Atmanépada- 
formen sind nun aus der ganzen dramatischen Literatur nur 
hichst selten zu belegen. Pischel fithrt Gr. § 457 auber dem 
etwas hiufiger vorkommenden manne sowie jane bezw. na ane 
im ganzen nur neun Belege an: es sind dies die oben an- 
gefiithrten Formen mit Ausnahme von génhé, das ihm wohl 
entgangen sein wird, und mit Hinzufiigung von lahé Vikr. 42, 7. 
Betrachten wir die obigen neun Formen niaher, so sehen wir, 
da nur drei von ihnen, icché (zweimal) und génhé in der Prosa 
vorkommen. Das erstere ist mir sehr stark verdichtig. Ich 
kann nicht einsehen, warum es ,hier nicht, wie der Zusammen- 
hang beweist, Optativ sein‘ kinnte’). Im Gegenteil, der Optativ 
scheint mir als Ausdruck der bescheidenen Bitte Vasantasenas 


1) S. weiter unten S. 254 Mitte. ent 

2) Bloch. 8.43. — Wenn sich Bloch auf das Nebeneinanderstehen yon jane 
und janami beruft, so trifft dies nicht zu; jané ist gleich manné ein echter 
Archaismus. 
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sehr angebracht zu sein. Bohtlingk hat 24, 21 ,ich méchte’, 
25, 1G ,ich wiinsche‘; das erstere ist richtig. Noch deutlicher 
sagt Regnaud: qu’il me soit permis de donner suite a mon désir 
und je désirerais. Im Texte steht beide Male icché aham; es 
wird wohl fiir icchéazn verschrieben sein. Sonst kommen alle 
Formen in Versen vor, und zwar an Stellen, wo das lange -é 
durch das Metrum bedingt wird, gegen das die Parasmai- 
padaform mit ihrem kurzen -i verstofen wiirde. Wir werden 
also in diesen scheinbaren Archaismen — ,Reste der Atmané- 
padakonjugation“ nennt man sie gewodhnlich — nichts anderes 
als archaisierende Neubildungen zu erkennen haben, die ihren 
Ursprung der Versnot verdanken‘). Diese Ansicht wird durch 
Gr. § 457 sehr wahrscheinlich gemacht. Pischel bemerkt namlich 
a. a. O.: Die Beispiele aus AMg. sind samtlich, die aus JM. 
zum gréften Teil aus Versen. — In der Prosa sind nur jané 
(na ané) und manné berechtigt, zwei Archaismen, von denen der 
letztere einen Teil seiner Gebrauchssphare zugunsten des hiu- 
figeren takkémi eingebiist hat. Zum Schlusse méchte ich noch 
bemerken, da8 meiner Meinung nach mannési 173, 11 und man- 
néhi 124, 13 (statt mannasi mannahi) sich nach manné gerichtet 
haben. 

Ehe wir das Gebiet des Verbums verlassen, méchte ich 
noch auf folgende — allerdings seltenere und, einzeln genommen, 
nicht so bedeutende — Unterschiede aufmerksam machen: a) durch 
Antritt von -vé- an die gesteigerte Wurzel gebildete Causativa 
sind in dem Mrcch. viel haufiger, als in den anderen Dramen. 
Ich habe 27 verschiedene Formen?) gezahlt, wogegen ‘Sak. nur 
7, Ratn. nur 3 besitzt. b) Verschiedene onomatopoetische Bil- 
dungen (gréftenteils Verbalstamme mit vollstandiger Reduplikation, 
wie ghulaghulaamana, tharatharedi u. a.) sind in dem Mycch. 


1) 100. s. 6 mégen diese Formen mehr berechtigt sein als an anderen 
Stellen, wo Magadhi vorliegt. Ein ahnlicher Fall, wo man in einer metrischen 
Erscheinung ein dialektisches Merkmal sieht, liegt in jaha taha (mit kurzem a) 
vor. Pischel sagt zu He. 1 67: ,In der ‘Sauraséni findet hier nach Markandéya 
nie Verkiirzung statt. Das bestitigen die Texte“. Allerdings, aber Mark. und 
Pischel irren, wenn sie darin eine dialektische Eigenheit sehen. In Jacobi’s 
Ausgew. Erz. in Mahar. steht die Kiirze nur in Versen, die Prosa kennt allein 
jaha taha (im Glossar lies unter taha vi, 11, 7 anstatt 11, 4). In unserem 
Drama ist 52,15. 72,7 jadha tadha zu schreiben, dagegen ist 30, 24. 102, 21. 
123, 7 -& am Platz. 

*) Ich gebe absichtlich (wegen ‘Sak. u. Ratn.) die Zahl der Formen, nicht 
der Belege, an. 
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eine haufigere Erscheinung als in den anderen Dramen. c) asi 
kommt im Sinne von Skt. asam asih und Asit vor (1. Sing. 54, 16; 
2. Sing. 28, 14; 3. Sing. 36, 18; 41, 21, alles in Prosa); ‘Sak. 
und Ratn. kennen nur asi = asit. d) Das -h-Futurum kommt in 
unserem Drama fiinfmal vor (zweimal in Versen), und zwar an 
folgenden Stellen: *kkhahisi* 11, 11 (khaissam 124, 10 in Prosa) 
s. Gr. § 525; palihissam (so zu lesen) 124, 6; pavihasi 35, 12 zu 
lesen pavihisi mit DH, Pischel ist diese Form entgangen, er 
fiihrt Gr. § 531 pavihisi nur aus Vikr. 72, 10 und pavihisi aus 
Mudr. 177, 6 an, welch letzteres mit Hillebrandt ZDMG. XXXIX 
125 fur vahési der Ausgabe zu lesen ist; *malihisit 9, 24 und 
malihisi 12, 23 (vgl. unten S. 272 Anm. 1). In ‘Sak. und Ratn. 
keine Beispiele. 

Ich tibergehe hier eine Reihe von Eigentiimlichkeiten, die 
sich billig als Stileigenheiten betrachten lassen. Dazu gehéren 
z. B. die fiir Kalidasa so charakteristischen Nomina agentis auf 
-ittaa, -ittia s. Gr. § 600'). 

Zum Schlu8 und als Ubergang zu dem nachsten Abschnitt 
will ich noch zweier Punkte gedenken. Der erste ist die Ver- 
bindung der Pronominalform auf -assim mit einem femininen 
Substantiv. Die von Cappeller zu ‘Sak. 9, 14 (Anm. p. 130) an- 
gefihrten Beispiele sind den Dramen Kalidasa’s (‘Sak. Vikr. 
Malav.) und Harsa’s (Ratn. Nagan.) enthnommen. Dem Mrycch. 
ist diese Konstruktion fremd. Cappellers Erklirung derselben 
scheint mir ganz richtig zu sein. Da es sich hier um eine 
sprachliche Erscheinung handelt, die nicht ererbt ist, sondern 
sich erst im Laufe der Zeit entwickelt hat, da wir andererseits 
gesehen haben, daf Formen, die entweder direkt dem Skt. naher 
stehen oder doch nachweislich spateren Dramen (Ratn.) fremd 
sind (unregelmissige Passiva, Atmanépada-Formen), in dem Mycch. 
ziemlich hduiig vertreten sind, so méchte ich sagen, da wir in 


1) Der Stil des Kalidasa zeichnet sich besonders durch viele, nur diesem 
Dichter eigene oder wenigstens von ihm sehr geliebte Redewendungen und 
Ausdriicke aus. Daf man dieselben zum Zwecke der literarischen Kritik aus- 
nutzen kann, hat namentlich Cappeller gezeigt, der in seiner Dissertation 
Observationes ad Kalidasae Malavikagnimitram p. 24 sqq. ein ganzes Ver- 
zeichnis von dgl. Higentiimlichkeiten aufgestellt hat. (Vgl. auch Weber Ubers. 
d. Malay., Vorrede und Shankar Pandit in seiner Ausgabe des Dramas.) Man 
kénnte u. a. noch auf den iibermaifigen Gebrauch des Potentialis (besonders 
1. Sing.) in Malay. hinweisen; in den anderen Dramen Kalidasa’s ist dieser 
Modus seltener. Das gleiche gilt von dem Verbum dékkhadi (s. Bollensen 
Malay, XIII). Beides wiirde ein Zeugnis mehr sein dafir, da8 Malav. des 
Dichters Erstlingswerk war. 
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dem Fehlen der oben erwahnten Partizipialkonstruktion in dem 
Mrech. einen Beweis fiir die Prioritat dieses Dramas vor den 
Dramen Harsa’s und Kalidasa’s sehen diirfen. Was wir aber auf 
Grund der oben besprochenen Tatsache vermutungsweise aus- 
zusprechen gewagt haben, das wird durch den zweiten noch zu 
beriihrenden Punkt sehr wahrscheinlich gemacht. Ich meine 
durch die Verwendung der Suffixe -da und -ttana zur Bildung 
der nomina abstracta. 
Suffix -di in dem Mrcchakatika: 


adidakkhinada mahanubhavada 
adisondirada vidilada 
kusalada visamada 
daliddada visamthulada 
duvvalada sassiriada 
purobhaida sudhasavannada 
bhiluda sondirada 
Suffix -ttana in dem Mrcchakatika: 
aniccattana sunnahiaattana 
Stlattana 


Also im ganzen nur 17°/, der Gesamtzahl. 
Suffix -da in der ‘Sakuntala: 


adhannada bahulada 
niunada bhavidavvada 
padada ramaniada 
parada 


Suffix -ttana kommt in der ‘Sakuntala nur zweimal vor — 
pahuttana und rammattana — bildet also 21°/, der Gesamtzahl. 
In dem dritten Drama, der Ratnavali, halten sich die beiden 
Suffixe bereits die Wage; -ttana ist mit 45°/, vertreten. 

Suffix -da in der Ratn. Suffix -ttana in der Ratn. 


adidihakovanada niunattana 
assatthada nisamsattana 
parihasasilada bamhattana 
bahalatamalapaavada medhavittana 
midhada Sasirlattana 
laddhappaccaada 


Das Suffix -ttana ist zwar keine Neubildung, es ist das 
vedische -tvana (Gr. § 597), trotzdem ist es in ilterer Zeit, wie 
uns Myech. und ‘Sak. zeigen, ziemlich selten, im VII. Jahrh. 
greift es schon bedeutend um sich, und wird herrschend zur 
Zeit Rajasekhara’s, wie nachstehendes Verzeichnis aus seiner 
Karptramafiijari beweist : 
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kaittana paripandurattana 
kantarattana mitthattana 
kumarattana vaddattana 
cangattana sahittana 
cadurattana sigghattana 
dariddattana sisuttana 
dasattana sundarattana 
dihattana sddirattana 


Fir -da hat Karp. kein Beispiel. Die Beispiele aus 
diesem letzteren Drama habe ich angefithrt, weil sie sehr deut- 
lich beweisen, daS wir das niedrige Prozent der Abstracta auf 
-ttana in dem Mrcchak. durch Annahme azeitlicher Prioritit 
dieses Dramas vor allen anderen uns bekannten zu erkliren 
berechtigt sind. Wir wollen uns jetzt dieser Frage zuwenden. 


Uber das Alter des Mrechakatika. 


Die unmittelbar vorhergehenden Seiten haben gezeigt, da8 
wir in dem Pkt. des Mrcch. nichts finden, was gegen ein friiheres 
Alter des Dramas sprechen wiirde; im Gegenteil, einige Tat- 
sachen deuten unmittelbar darauf hin, da8 das Mrcch. alter ist 
als die beiden anderen zum Vergleich herangezogenen Stiicke, 
andere Tatsachen aber, die an sich weniger Beweiskraft besitzen 
wiirden, lassen sich in Anbetracht der Sicherheit der ersteren 
sehr leicht zugunsten unserer These ausnutzen. Ferner mussen 
wir die groBe Lebensfrische des Pkt. in unserem Drama be- 
tonen (wie haufig wird da z. B. die Pluti im Voc. Sing. ge- 
braucht!), die aufSerordentliche Gewandtheit, mit der der Dichter 
es handhabt, wiahrend er zugleich im Skt. bei weitem nicht die 
Hohe jener flieSenden und doch so kunstvollen Leichtigkeit 
erreicht, in der die Dramatiker Indiens sich zu_tiberbieten 
suchen. Bohtlingk nennt in der Vorrede zu seiner Ubersetzung 
des Mrech. unser Stiick ein schwerer verstiandliches Schauspiel, 
und fahrt folgendermagen fort: ,Die Schwierigkeit liegt nicht 
etwa wie sonst in einer geschraubten, schén sein sollenden 
Denk- und Ausdrucksweise im poetischen Teile, sondern vielmehr 
in einer Art von Unbeholfenheit, die den Autor als nicht zur 
grofen Zunft gehérig und als durchaus eigenartig kennzeichnet. 
Ob diese Originalitat auf die Lebenszeit, die Kaste, den Glauben 
oder den Wohnort des Verfassers zuriickzufiihren ist, wage ich 
nicht zu entscheiden“. — Da’ die Kaste oder der Glaube des 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 16 
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Dichters hierbei von Einflu8 sein kénnte, halte ich geradezu 
fiir ausgeschlossen. Keine Spur davon la8t sich in dem Drama 
entdecken. ‘Siva wird im Eingangsgebet angerufen und die 
religiésen oder sozialen Anschauungen der Inder werden im 
Verlauf des Stiickes an keiner Stelle verletzt. Einen Anhalts- 
punkt fir unsere Erwagungen miissen wir in der Sprache des 
Verfassers suchen. Und wir finden ihn auch. Die Sprache des 
Dichters weicht zwar erheblich ab von der Sprache eines Kali- 
dasa oder eines Harsa, aber die Differenzen sind derart, da’ 
sie es unmdglich machen, lediglich als individuell aufgefagt zu 
werden. Vielmehr stehen wir da vor folgender Alternative: 
entweder war der Verfasser ein privatisierender Dichter aus 
der Provinz, der dem feineren Milieu des literarischen Schaffens 
ferner stand, oder aber mu8 er friiher gelebt haben als die 
iibrigen dramatischen Dichter Indiens mit Kalidasa an der Spitze. 
Die erstere Annahme ist nun offenbar von der Hand zu weisen. 
Der Dichter des Myrcchakatika fihlte sich in Ujjayini zu Hause; 
das spricht aus jeder Szene seines Dramas. Zudem wissen wir 
gut, was ein Dichter aus der Provinz zu leisten imstande war 
und worin sein Sprachgebrauch von der gewohnlichen Norm sich 
unterschied. Man lese z. B. den Abschnitt iiber Vatsabhattis 
Pragasti in Biihlers Abhandlung: Uber die ind. Inschriften u. das 
Alter d. ind. Kunstp. Es bleibt also nichts anderes iibrig, als 
den Verfasser des Mycch. vor Kalidasa anzusetzen und die 
mannigfachen Differenzen zwischen den beiden auf diese Weise 
zu erkléren. Liest man das Mrcchakatika und dann die Dramen 
des Kalidasa, so ist der Eindruck ahnlich dem, den Asvaghisa’s 
Buddhacarita auf uns macht, wenn wir es mit dem Kumara- 
sambhava und dem Raghuvarsa vergleichen. Ennius und 
Vergil, wie sich Cowell ausdriickte. Allerdings muf ich hier 
meiner Uberzeugung Ausdruck gebcn, da8 ich auf Grund der 
oben erwahnten und zum Teil besprochenen _lexikalischen, 
grammatischen und stilistischen Unterschiede den Dichter des 
Mrech. dem Zeitalter Kalidasa’s naher zuriicken michte, als 
demjenigen Asvaghosa’s'). Die hier ausgesprochene Ansicht 
wiirde sich mit der friiheren Ansicht Pischels ziemlich genau 


1) Kine genauere Vergleichung des Mrech. mit dem Buddh. wiirde vielleicht 
gewisse Ubereinstimmungen im Sprachgebrauch zutage férdern, so kommt z. B. 
va = iva in den beiden Werken vor: hrsto garjati catidarpitabald duryodhand va 
Sikhi Mrech. 77, 2; adhyasayo va sphutapundarikam puradhirajam tam alam- 
cakara Buddh. I 9; hemapafijararuddhd va kokild yatra kijati Buddh. IV 44. 
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decken, ehe dieser Gelehrte unser Drama fiir ein Werk Dandins 
erklart hat. Im Jahre 1874 sagt Pischel: Errant qui ex linguis 
Pracriticis minus aut magis depravatis aliquid de dramatum 
autorum aetate conjicere volunt. Dependebat ex sola voluntate 
scriptoris et ex personarum quas in scenam produxit moribus et 
ingenio, quas dialectos in drama admittere quas omittere vellet. 
Mycchakatika quamquam in ea insunt plurimae dialecti Apa- 
bhramsicae, certe non solum optimum est, sed etiam antiquissimum 
omnium dramatum Indicorum, quae ad nos pervenerunt. (De 
gramm. pr. p. 32)1). Noch im Jahre 1883 war Pischel geneigt, 
den Dichter des Mycchak. (nach ihm war dies Bhasa) vor Kali- 
dasa anzusetzen, s. GGA. S. 1229 ff. Freilich wollte er damals 
Kalidasa im VI. Jahrh. leben lassen, also im Zeitalter Dandins, 
wenn wir aber heute den Dichter der ‘Sakuntala ins V. Jahrh. 
versetzen, so mtissen wir die Entstehungszeit des Mrcchakatika 
spatestens ins IV. Jahrh. verlegen. — Schlieflich mége noch ein 
Argument nicht unerwahnt bleiben, der Schlu8 némlich, den 
man aus den metrischen Partien unseres Dramas ziehen kénnte. 
Wir besitzen zwar keine Untersuchung iiber die Metrik des 
Mrcch., es 146t sich aber immerhin eine diesbeziigliche Bemerkung 
Cappellers zitieren: Mit Webers Ansicht von der verhialtnis- 
mafgigen Altertiimlichkeit des arya-Metrums wiirde es iiberein- 
stimmen, daB dasselbe auch in den alteren Dramen, der Mrcchaka- 
tika und den Stiicken des Ka€alidasa, weit haufiger ist als bei 
den spateren szenischen Dichtern (Ganachandas p. 17).?) 

Wenn ich somit im Obigen meiner Uberzeugung Ausdruck 
gegeben habe, daB das Mrcch. vor Kalidasa, etwa in dem III. 
oder IV. Jahrh. p. Chr. entstanden ist, so kann ich nicht umhin, 
diejenigen Argumente in aller Kiirze zu rekapitulieren und zu 
widerlegen, die fiir eine spitere Entstehungszeit des Ton- 
wagelchens namhaft gemacht worden sind. Sie lassen sich in 
zwei Gruppen zusammenfassen: solche, die den Stil, und solche, 
die den Inhalt des Stiickes ins Auge fassen. Bei ihrer Be- 


1) Der erste Satz ist in dieser Fassung entschieden falsch; die Sprache 
muB untersucht werden und sie wird viel Licht auf die Geschichte der Literatur 
werfen. Sonst trifft zwar die Bemerkung tiber Ap. nicht zu (,Was sich sonst 
— scil. auBer Vikr. IV — von Apabhramga in den Dramen findet, hat auSer 
dem Namen mit unserem Apabhraméga nichts gemein“ Pischel He. I Bd. VIII), 
aber der Schlu8 ist ganz richtig. 

2) Sowohl iiber die Sprache als auch tiber die Versifikation urteilt etwas 


allgemein, aber in der Hauptsache richtig, Regnaud p. XIII f. 4%: 
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sprechung diirfen wir aber nicht vergessen, daB sie sich vor- 
nehmlich gegen eine frithere Ansicht richten, wonach das Mycch. 
nicht nur ilter als die Stiicke des Kalidasa, d. h. als das 
VI. Jahrh., wie man damals glaubte, sondern bedeutend alter 
als die letzteren und etwa in dem I. oder If. Jahrh. p. Chr. 
entstanden sei. Ich glaube also den erwahnten Argumenten 
gewissermassen schon dadurch die Spitze gebrochen zu haben, 
da8 ich den Abstand zwischen Kalidasa und dem Mrcch. von 
500 bis 400 Jahren auf 1 bis 2 Jahrhunderte reduziere. — Was 
nun zuerst die Sprache des Mrcchak. betrifft, so hat man sie 
gewohnlich fiir einen Beweis der Altertiimlichkeit des Schau- 
spiels angesehen. Dagegen sagt Pischel: ,Was ferner die ein- 
fache und ungekiinstelte Diktion anbetrifft, so geniigt es auf 
p. 68, 12 ff. zu verweisen, um diesen Beweis hinfallig zu machen. 
Das sind Komposita, wie wir sie im Prakrit des Bhavabhiti, 
Bhattanarayana, Rajasekhara und Spaterer finden und die Kali- 
dasa und der Dichter der dem ‘SriHarsa zugeschriebenen Stiicke 
in dieser Ausdehnung nicht kennen* (GGA. 1883, S. 1230). Ich 
muB gestehen, dai mir dieser Einwand als der schwichste von 
allen vorkommt. Das ganze Drama — eines der lingsten 
in der indischen Literatur — ist in einfacher und kunstloser 
Sprache geschrieben, der von Pischel zitierte Passus bildet eine 
Ausnahme, eine absichtlich im tiberschwenglichen Stil gehaltene 
varnana, und da sollte nun eben dieser Abschnitt die Einfachheit 
der Sprache in dem ganzen Drama Liigen strafen? Wer zu- 
falligerweise rote Hande hat, den wird man doch nicht gleich 
fiir einen amerikanischen Indianer halten. Ubrigens will ich 
bemerken, daf sehr lange Komposita, sogar in groBer Anhaufung, 
und nicht nur im Skt., sondern auch im Pkt. schon in der in- 
schriftlichen Literatur aus dem 2. Jahrh. p. Chr. bekannt sind, vgl. 
z. B. die Nasik-Inschrift Nr. 18, vgl. auch Hariséna’s Panegyricus 
auf Samudragupta (wohl vor 375). Einem literarischen Fein- 
schmecker, wie Kalidasa es war, sind natiirlich die langen Kom- 
posita zuwider, seine Zeitgenossen und Vorginger kennen diesen 
Skrupel nicht. — Ebensowenig stichhaltig ist ein anderer Ein- 
wand Pischels, den er auf dieselbe Szene unseres Dramas 
grindet: ,Die Beschreibungen des Hauses der Vasantasena 
(p. 68 ff.) und des Ungewitters (p. 76 ff.), die fiir ein Drama 
zu lang sind, entsprechen ganz dem Geschwatze des 5.—7. Jahr- 
hunderts, dem Zeitalter des Mahakavya, zu derer Eigentiimlich- 
keiten Schilderungen dieser Art gehéren“ (a. a. O. S. 1231). 
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Diese Higentiimlichkeiten des Zeitalters des Mahakavya werden 
jedoch durch die unmittelbar folgenden Worte Pischels als Ge- 
schmackssache erwiesen: Kalidasa und der Dichter der dem 
‘Sriharsa beigelegten Stiicke halten sich davon ziemlich fern, 
wahrend Bhavabhiti und vor allem Rajasékhara langatmige 
Schilderungen, namentlich der Natur, in Masse anbringen“. — 
— Und doch lebten gerade Kalidasa und Harsa, der eine im 
5., der andere im 7. Jahrh., Bhavabhiti (um 750) und Raja- 
Sekhara (um 900) sind schon jiinger! Zudem miissen wir heute, 
nach Biihlers bekannter Abhandlung und nach Cowells Ausgabe 
des Buddhacarita, den Beginn des Zeitalters des Mahakavya 
schon in die Zeit um Christi Geburt verlegen, ja vielleicht noch 
bedeutend friiher. S. Lévi sucht unseren Dichter zu entschuldigen : 
‘Sudraka a voulu peut-étre lutter ici contre le souvenir d’un de 
ses prédécesseurs = un passage du Kathasaritsagara (XX XVIII) 
dépeint les sept zones du palais de la courtisane Madanamala: 
c’était sans doute un lieu commun dans ce genre littéraire (Le 
théatre indien p. 206).!) Das ist méglich, man darf aber unserem 
Dichter auch ohnedem eine langere Unterbrechung der Handlung, 
wie an den beiden von Pischel genannten Stellen, um so eher 
zutrauen, als er sie durch einen ganzen Akt (den zweiten) zu 
unterbrechen nicht gescheut hat. — Doch genug davon. Wir 
wollen noch, wie oben angedeutet, einige Zeilen dem Inhalt des 
Schauspiels widmen. 

Weber hat hervorgehoben (Ind. Streifen 1, 315 f.), daB das 
Mrcch. gerade denselben verdorbenen Zustand der Gesellschaft 
schildert, wie der beriihmte Schelmenroman Dasakumaracarita ; 
folglich miisse es derselben Zeit, also dem VI. Jahrh. angehdéren. 
Pischel hat diesen Umstand sogar als einen Nebenbeweis fiir 
seine Behauptung benutzt, Dandin sei der wahre Autor des 
Dramas, vgl. Rudr. etc. p. 192). Die Ahnlichkeit ist allerdings 
autiallend, trotzdem ist dieser Grund kein zwingender zu nennen. 
Mrech. zeigt uns diesen Zustand der Gesellschaft, weil sie 
diese Seite der Gesellschaft beleuchtet. Bei dem sittenstrengen 
Bhavabhtti merken wir nichts davon, obwohl er im 8. Jahrh. 
lebte. Ich méchte auch darauf aufmerksam machen, da J. J. Meyer 


1) J, J. Meyer Ubers. des DKC. S, 48 vermutet umgekehrte Beeinflussung. 

2) DaB diese Hypothese von seiten der Sprache nicht begiinstigt wird, habe 
ich schon friiher zu begriinden versucht (Sprachliche Unters. tb. d. Mrech. u. 
d. Dasak. Leipzig 1907). — Webers Artikel habe ich augenblicklich nicht zur 
Hand und kann das obige nicht kontrollieren. 


246 Andrzej Gawroriski 


in der interessanten Einleitung zu seiner Ubersetzung des Dasak. 
zum besseren Verstindnis des Romans ein Bild der indischen 
Gesellschaft vor unseren Augen entrollt, das mit dem in dem 
Roman geschilderten Zustand wesentlich itibereinstimmt, obwohl 
J. J. Meyer seine Farben dazu den Jatakas entnommen hat. 
Und welch ein tippig entwickeltes Hetirentum lassen uns nicht 
die biindigen Aphorismen des Kamasitra ahnen! Und doch 
stammt dieses Handbuch aus einer Zeit, die der von uns fiir 
das Mrcch. vermuteten Entstehungszeit wahrscheinlich sogar 
etwas vorangeht. — Wenn wir aber schon einmal mit Argu- 
menten aus der sittlich-sozialen Welt operieren sollen, so miége 
auch das folgende nicht verschwiegen bleiben: in dem Dasak. 
lagt der Verfasser List, Diebstahl und Ubel frei und unbestraft 
walten, ja, zum Schlu8 triumphieren sie sogar (vgl. dazu J. J. 
Meyer a. a. O. S. 132 f.); ganz anders in dem Mycch.: nicht 
nur werden die Vertreter des moralisch Bésen (Palaka, ‘Sakara) 
am Ende des Dramas bestraft, sondern wird das Laster auf 
Schritt und Tritt von dem Autor geriigt, so z. B. 113, 6; 
115, 23; 149, 9/10 und an vielen anderen Stellen. Dieses 
Argument spricht zwar nicht gegen das VI. Jahrh. fiir das Mrcch., 
wohl aber gegen die Identifizierung des Verfassers des letzteren 
mit Dandin. Sowohl 'Sidraka wie Dandin geben in ihren Werken 
ein Bild der sittlichen Laxheit, jenes malum necessarium jeder 
hoch entwickelten Kultur, waihrend aber der erstere unumwunden 
gesteht: malum est, so wird es von dem letzteren stillschweigend 
genehmigt — necessarium est. 

Es ist etwas befremdend, da8 gerade Pischel das Mrcch. 
und das Dasak. in demselben Jahrhundert entstanden wissen 
will, weil die in den beiden Werken geschilderten sozialen Ver- 
haltnisse (Hetaérentum, Spielsucht u. ahnl.) im wesentlichen die 
gleichen sind. Ist er doch derjenige Gelehrte gewesen, der am 
entschiedensten fiir die Einheit des sittlichen Milieus in allen 
Epochen der indischen Literatur eingetreten ist. Gerade das 
Hetérentum wollte er in vollster Bliite schon im Rgvéda nach- 
weisen, und da8 manche Inder des vedischen Zeitalters von dem 
Damon des Wiirfelspiels besessen waren, das wissen wir wohl. 
Wer aber in der indischen Gesellschaft tausend und mehr als 
tausend Jahre vor Christo dieselben charakteristischen Ziige wieder- 
finden will, die jene Kulturstufe charakterisieren, auf der Indien 
zur Zeit seiner klassischen Literatur angekommen war, dem 
sollte es nicht schwer fallen, denselben sittlichen Hintergrund, 
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in zwei, nur durch wenige Jahrhunderte voneinander getrennten 
Werken anzuerkennen. ') 


Uber die einzelnen Prakritdialekte in dem Mrechakatika. 


Prthvidhara unterscheidet bekanntlich in dem Mrcch. sieben 
Dialekte (ed. Stenzler p. V f., ed. Godabole p. 493 ff.), von 
denen er vier dem Prakrit zurechnet, die drei iibrigen dagegen 
als Apabhramsa-Dialekte bezeichnet. Es sind dies der Reihe 
nach: ‘Sauraséni, Avanti, Pracya, Magadhi einerseits, und ander- 
seits ‘Sakari, Candali und Dhakki. Unerwahnt bleibt bei dieser 
Aufzihlung Maharastri, die doch wenigstens in den Strophen 
Karnaptraka’s im IJ. Akt und des Gildemeisters und Schreibers 
im IX. Akt vorliegt. Dieser Reichtum an verschiedenen Dia- 
lekten, von denen einige nur in unserem Drama vertreten zu 
sein schienen, ist es auch immer gewesen, der dem Mycch. ein 
besonderes Ansehen in den Augen der Indianisten verlieh. Wohl 
mufsten manchem aufmerksamen Leser von ‘Sidraka’s eigen- 
artigem Drama die Unterschiede zwischen den einzelnen Dia- 
lekten oft recht unbedeutend erscheinen, trotzdem war es 
meines Wissens nur Th. Bloch, der seiner Uberzeugung dffentlich 
Ausdruck gegeben hat, indem er auf S. 4 seiner Dissertation 
(Vararuci und Hemacandra) die Behauptung aufstellte, daB ,in 
diesem Drama von den Prakritsprechenden Personen in der 
Prosa nur zwei wirkliche Dialekte angewandt werden, von den 
einen die ‘Sauraséni, von den anderen die Magadhi. Einige 
Personen sprechen ein wunderliches Gemisch zwischen beiden, 
zum Teil noch mit Sanskrit untermengt?). Die 7 Dialekte, die 
der Scholiast bei Stenzler p. V ff. unterscheidet, beruhen auf 
Erfindung. Seine Angaben sind derart, da8 es sich dabei um 
eigentliche dialektische Unterschiede nicht handelt, und eine 
genaue Untersuchung, die ich hier nicht anstellen kann, wird 
ergeben, daB auch sonst, abgesehen von dem schon bezeichneten 
Unterschied, zwischen den Prakritsprechenden Personen, denen 
der Scholiast besondere Dialekte zuteilt, Verschiedenheiten nicht 


1) Wie subjektiv der Schlu8 aus den sittlichen Verhaltnissen eines Schau- 
spiels auf dessen Abfassungszeit sein kann, ist daraus zu ersehen, da8 Wilson 
(Hindu theatre ? II 346 ff.) das Malavikagnimitra schwerlich vor dem X. oder 
XI. Jahrhundert, ja vielleicht noch spater verfa8t sein lieB, weil ,the manners 
described appear to be those of a degenerate state of Hindu society“. (Ich 
zitiere aus Webers Einleitung zu seiner Ubersetzung des Malav.). 

2) Bloch meint damit die Dhakki. 
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bestehen“. Diese Behauptung hat Pischel Gr. § 25 Anm. 3 irrig 
genannt, wie er denn tiberhaupt die ganze Abhandlung Blochs 
als verfehlt angesehen hat. Ich kann aber nach eingehender 
Untersuchung erkliren, da8 ich Blochs Auffassung unbedenklich 
beipflichten muf. Die folgenden Seiten sollen nun den Beweis 
fihren, dafS wir in unserem Drama nur mit zwei bezw. drei 
(Maharastri mitgerechnet) Dialekten zu tun haben, da also die 
von Prthvidhara aufgestellten, von Pischel aber verteidigten und 
ergiinzten Unterschiede entweder rein illusorisch sind oder sich 
ziemlich leicht hinwegerklaren lassen. 

Einige Dialekte, die von Prthvidhara als solche erkannt 
worden sind, hat schon Pischel, aus Mangel an unterscheidenden 
Merkmalen fallen lassen. Dazu gehéren: Pracya, welche mit 
der ‘Sauraséni, und ‘Sakari und Candali, welche mit der Magadhi 
zusammenfallen. Schon dieser Umstand, da dieser Gelehrte 
hier keine besonderen Dialekte zu sehen vermochte, tberhebt 
mich eigentlich der Arbeit, die von den Grammatikern an- 
gefiihrten Merkmale als nichtig zu erweisen. Gleichwohl kann 
ich nicht umhin, auch diesen drei vermeintlichen Dialekten einige 
Worte der Kritik zu widmen, nicht nur um das Bild zu er- 
giinzen, sondern auch, weil diese kurze Untersuchung besonders 
deutlich zeigen wird, auf wie schwachen Fiifen — wenn da 
tiberhaupt noch von irgend welchen FiiBen die Rede sein kann 
— die Argumente der Prakritgrammatiker stehen. Im folgenden 
sollen zuerst diejenigen Dialekte behandelt werden, die der 
‘Sauraséni néiher stehen (oder besser gesagt, die mit derselben 
identisch sind), dann aber die tibrigen, die zu der Magadhi- 
gruppe gehdren und iiber die viel weniger zu sagen ist. 
Prthvidharas Einteilung in Prakrit- und Apabhramsa-Dialekte 
ist unwesentlich und soll unberiicksichtigt bleiben. Wir beginnen 
mit der Pracya, die auch bei dem Scholiasten gleich nach 
‘Sauraséni rangiert. 

Pracya. Diesen Dialekt soll der Vidtsaka sprechen. In 
bezug auf ihn sagt Pischel Gr. § 22 (p. 21 oben): ,Markandéya 
beruft sich auf Bharata und bemerkt, die Pracya werde gram- 
matisch von der ‘Sauraséni hergeleitet: Pracyayah siddhih ‘Saura- 
sényah‘). Die Handschriften sind so verderbt, daB es nicht 


1) Uber solche »Herleitung“ spricht sich Senart folgendermaSen aus: ,When 
Vararuci and others (cf. Lassen Inst. 1. pracr. p. 7) declare that the prakrti of 
‘Sauraseni is Sanskrit, and that of Maharastri and of Paigaci the ‘Sauraseni, 
it is quite clear that we must not take the proposition in an historical sense. 
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méglich ist, alles zu entriétseln, was Mk. als Eigenheiten der 
Pracya auffiihrt. Es ist ganz wenig und meist lexikographischer 
Natur. Fur murkha soll murukkha gebraucht werden; der Voc. 
Sing. zu bhavati ist bhodi; fiir vakra wird irgend eine von 
'S. abweichende Form gelehrt; der Voc. Sing. der a-Stiimme 
kann Pluti haben; zum Ausdruck der Zufriedenheit wird von dem 
Vidtsaka hi hi bhd, zum Ausdruck des wunderbaren (adbhuté) 
hi manahé, der Bestiirzung avida gebraucht. AuBerdem scheint 
noch tiber nam, éva, vielleicht auch das Futurum je eine Regel 
zu handeln. Prthvidhara nennt als Merkmal das haufige EHin- 
treten von kah svarthe. Hémacandra 4, 285 hihi vidisakasya 
teilt dem Vidusaka direkt ‘S. zu, und 4, 282 hi manahé vismaya- 
nirvedé wird ebenfalls als ‘S. angegeben. Gewi8 mit Recht. 
Auch die Sprache des Vidtisaka ist 'S., ebenso die zahlreicher 
anderer Manner, die in den Dramen auftreten*. — Das ist 
natiirlich ganz richtig. Wie verhalt es sich aber mit diesen 
angeblichen Higenheiten der Pracya? Sie sind entweder bei dem 
Vidtsaka nicht zu belegen, oder aber gehéren sie auch anderen 
Dialekten an. Nicht das von Mk. geforderte murukkha, sondern 
murkha sagt Vidisaka in unserem Drama; murukkha fiihrt Pischel 
Gr. § 139 nur aus dem Prasannaraghava an, wo es aber in der 
‘Sauraséni steht, ein analoges Beispiel wire puruvva, das in 
unserem Drama neben dem hiaufigeren puvva vorkommt, aber 
nicht im Munde des Vidiisaka. Voc. Sing. bhodi ist keineswegs 
auf die Sprache des Vidtsaka beschrankt, er wird auch von 
anderen ‘Sauraséni sprechenden Personen gebraucht‘). Beziiglich 
einer abweichenden Form fiir vakra sagt Pischel selbst zu Hém. 
I 26, da8 es wahrscheinlich keine gibt. Was Pluti im Voc. 
Sing. von a-Stémmen betrifft, so kommt sie nach Pischel Gr. § 71 


It is nothing but a manner of stating that ‘Saduraséni, in various characteristics, 
approaches Sanskrit orthography more nearly than the other dialects — that 
it is in a fashion midway between the learned language, and the dialects with 
a more altered orthography. It is not a genealogical classification, but an 
entirely practical one“ (Ind. Ant. XXI S. 268). Vgl. unten S. 270f. 

1) bhodi! entspricht etwa dem deutschen Friulein! Auf diese Weise sollen 
also junge Madchen, meist Zofen, angeredet werden. Nun aber von wem? Unter- 
einander gebrauchen sie das vertrauliche halé@! ihre Gebieterin wendet sich an 
sie mit haiijé! Mannliche Personen sprechen teils Sanskrit, teils unterhalten 
sie sich nicht mit den Dienerinnen, und so bleibt nun tatsachlich fast nur der 
Vidiisaka iibrig, bei dem ein bhodi 6fters anzutreffen ist. Ein dialektisches 
Merkmal darin zu sehen, dazu konnte sich jedoch nur ein ganz kritikloser 
Aftergrammatiker versteigen. 
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in folgenden Dialekten vor: AMg ‘S Mg (a-Stémme stets nach 
Var. XI 13) A Dh A. hi hi bhd begegnet uns in dem Mycch. 
auch bei Kumbhilaka, welcher Magadhi spricht; hi manahé kommt 
in ‘S Mg vor, desgleichen avida (dieses letztere auch im Munde 
des ‘Sakara), beide sind aber in unserm Drama dem Vidusaka 
fremd. Was endlich das hiufige Eintreten von kah svarthé an- 
belangt, so habe ich es nicht fiir der Miihe wert gehalten, alle 
diejenigen Falle durchzuzihlen, die hierbei in Betracht kommen 
wiirden. So viel ist aber sicher, daB dieses vermeintlich haufige 
-ka keineswegs auffallend ist; es ware unniitz, dartiber nach- 
zudenken, wie Prthvidhara auf diesen Einfall gekommen ist’). 
Wir miissen uns aber die Frage stellen, wie ein solcher Gram- 
matiker oder Scholiast iiberhaupt dazu kommt, Merkmale yon 
der Art der oben angefiihrten aufzustellen. Denn daB er sie 
samt und sonders erfunden hatte, scheint doch wohl unwahr- 
scheinlich. Und da wiifte ich kaum eine andere Antwort zu 
geben, als die, da& er vereinzelte Erscheinungen, die er hie 
und da in der Sprache des Vidtisaka antreffen konnte, allzu 
rasch verallgemeinert hat, ohne sich darum zu kiimmern, da8 
ein bhodi oder ein murukkha, das er in seiner Handschrift eben 
bei Vid. sah, keineswegs der Sprache dieses letzteren allein eigen 
ist”). Ein klassisches Beispiel fiir diese sinnlose Verallgemeinerung 
fiihrt Bloch (a. a. O. S. 30) aus Canda’s Prakrtalaksanam III 18 
an, wo auf Grund eines sisam, das angeblich = skt. Siras ist, 
der Wandel r > 8 im Prakrit gelehrt wird und zwar in der 
Regel raSasanam sah. — Die vermeintliche Pracya war eben so 
recht geeignet, uns die Grundsitze zu veranschaulichen, durch 
welche sich die Grammatiker bei der Benennung und der Klassi- 
fikation der Dialekte leiten lassen. 


1) P. 23 f. wiederholt Maitreya die Botschaft des kéniglichen Schwagers 
und macht sich dabei einiger Magadhismen schuldig (sahilanna 23, 21 sutta- 
dhali 23, 21/22 dalia 23, 22 nijjadamanaha 24, 3); genau dasselbe liegt ‘Sak. 
77, 14/15 vor (s. Cappellers Anmerkung); Pischels Ausgabe hat reine ’S., nur J. 
liest dreimal | fiir r (p. 129). — Allerdings ist mir der ganze Passus 23, 19—24, 5, 
bis zu den Worten ajfidsau inklusive, stark verdachtig. In Riicksicht auf 22,12—14 
diirfen wir hier eine Interpolation vermuten, um so mehr als diese ganze Stelle 
den Zusammenhang sehr ungeschickt unterbricht. 

*) Interessant ist in diesem Zusammenhang, was Wackernagel Altind. Gr. I 
p. XII von den ,kiinstelnden, schablonisierenden Redaktoren“ der Rksamhita 
sagt: ,Charakteristisch ist fiir sie die Neigung, Ausnahmen zu 
generalisieren*. 
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Avanti. Diesen Dialekt sprechen nach Prthvidhara die 
beiden Polizeimeister Viraka und Candanaka. Pischel ist hier 
einen Schritt weiter gegangen und 1l48t den letzteren sich noch 
eines‘ anderen Dialektes, der Daksinatya, bedienen (Gr. § 26). 
Wir wollen zunichst niher zusehen, inwiefern man etwa be- 
rechtigt sein kénnte, einen Dialekt Avanti anzunehmen; dann 
aber werden wir zu priifen haben, ob diejenigen sprachlichen 
Erscheinungen, welche Pischel als besondere Merkmale der 
Daksinatya erkennt, wirklich stichhaltig sind. Von dem Scho- 
liasten wird Avanti in dem folgenden Satze charakterisiert: 
tatha | ‘Sauraseny Avantija Pracya | étasu dantyasakarata | 
tatravantija réphavati lokoktibahula. Da8 sich daraus kein be- 
sonderes Kennzeichen der ,Avantija“ ergibt, liegt auf der Hand. 
Was soll wohl heigen, daB A. — etwa im Gegensatz zu'S. oder 
in héherem Grade als jene? — réphavati ist? Es wird doch 
nicht gemeint damit, daB in A. ein Wandel von 1 zu r statt- 
findet? Und nun erst die lokoktibahulata! Ganz abgesehen da- 
von, da8 sich in unserem Drama von diesen sprichwértlichen 
Redensarten gar keine Spur findet (vgl. auch weiter unten bei 
‘Sakari), kann denn etwa ein Reichtum an solchen als dialektisches 
Kennzeichen betrachtet werden? Hatte Prthvidhara in der Tat 
in seiner Vorlage zufalligerweise einige Sprichwérter im Munde 
eines der beiden Polizeimeister gefunden, so wiirde das nichts 
anderes besagen, als da8 der Dichter auf diese Weise den Viraka 
bezw. den Candanaka charakterisieren wollte. Ebenso erklart 
sich z. B. das von dem Vidusaka a tort et a travers gebrauchte 
dasié utta bezw. dasié dhidé; sie sind dem Charakter, der Rolle 
eigen, aber nicht dem Dialekt des ‘Sprechenden'). — Soweit also 
Pythvidhara. Mehr findet sich iiber die Avanti bei Markandéya, 
dessen Ausspruch von Pischel zitiert und folgendermafen kom- 
mentiert wird (Gr. § 26): ,Mk. fol. 3 rechnet die Avanti, wie 
Ki. 5, 99 unter die bhasah und erklart sie fol. 73 fiir ein Gemisch 
aus Maharastri und ‘Sauraséni; diese Mischung findet sich in 
einem und demselben Satze: Avanti syan Maharastri ‘Saurasényas 
tu samkarat || anayoh samkarad Avantibhasa siddha syat | samkaras 
caikasminnéva vakyé boddhavyah. In ihr werde z. B. hoi = bhavati, 
pécchadi = préksaté, darisédi = darsayati gesagt. Diese Schilderung 
stimmt zu der Sprache der beiden Polizeimeister, wie sie die MSS. 
geben. In der Strophe 99, 16. 17 stehen nebeneinander ‘S. acchadha 


1) Vgl. aber weiter unten S. 272 oben. 
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und M. bhéttiina vaccai; 99, 24. 25 'S. aacchadha und M. turiam, 
jattéha, karéjjaha, pahavai; 100,4 steht darisési; 100, 12 M. jaha 
neben ’S. khudidd; 100, 19. 101, 7. 105, 9 vaccadi, ein Gemisch 
aus M. vaccai und 'S. vajjadi, wie auch vajjai (100, 15); 103, 15 
kahijjadi und 16 sasijjai, das zweite reine M., das erste ein Ge- 
misch aus M. kahijjai und ’S. kadhiadi; und so vieles andere in 
Prosa und Versen. Prthvidhara’s Angabe kénnte darnach als 
richtig erscheinen*. Wenn nun Markandéya ,,ein Gemisch aus 
Maharastri und ‘Sauraséni“ in dem Nebeneinanderstehen von 
Verbalformen mit und ohne d in der 3. Pers. Sing. sieht (also 
hoi und pécchadi), so ist diese Auffassung wenigstens sehr naiv; 
desgleichen bietet uns jede Handschrift in der reinsten ‘Sauraseéni. 
Dariiber wire kein Wort zu verlieren. Wenn uns aber Pischel 
versichert, diese Schilderung stimme tatsachlich ,zu der Sprache 
der beiden Polizeimeister, wie sie uns die MSS. geben“, so zwingt 
uns das, mehr als es sonst vielleicht nétig ware, ins Detail zu 
gehen, um darzutun, da8 ebenso Viraka wie Candanaka sich in 
ihrer Prosa der reinen ‘Sauraséni, in ihren Versen aber, wie dies 
zu erwarten ist, der Maharastri bedienen. Hierbei werde ich 
zwischen der Sprache der beiden keinen Unterschied machen, 
obwohl Pischel, wie schon erwihnt, dem letzteren der oben 
genannten Polizeimeister, nicht die Avanti, sondern einen anderen 
Dialekt, die Daksinatya, zuteilt'). Meiner Uberzeugung nach ist 
dies aber falsch, wie ich auch weiter unten (unter Daksinatya) 
mich bemiihen werde zu beweisen. 

Der wahre Sachverhalt ist nun der, daf die beiden Herren 
von der Polizei reine ‘Sauraséni sprechen, es lagt sich auch 
keine Spur von Maharastri in ihrer Prosa nachweisen, mit Aus- 
nahme natiirlich von gewohnlichen orthographischen Schwankungen. 
Dieses ist von Bloch deutlich erkannt und klar dargelegt worden. 
Er Aubert sich auf 8. 13 f. seiner mehrfach schon erwahnten Ab- 
handlung, wie folgt: ,Meines Erachtens liegt uns aber auch hier 
reine Maharastri vor. (Es handelt sich um metrische Stellen, 
in der Prosa sieht Bloch ‘Sauraséni, wie aus dem Zitat aus 
seiner Arbeit S. 247 erhellt). Wenn sich in diesen Versen der 
Mrcch. 'Sauraséni-Formen finden, so handelt es sich meist nur 


1) Ubrigens scheinen nach Pischel, wie aus seinen oben zitierten Aus- 
fiihrungen hervorgeht, auf die Daksinatya aufer ihren eigenen Merkmalen, auch 
diejenigen der Avanti zu passen. Mehrere der von ihm angeftihrten Formen 
(aacchadha, jatteha, darisési usw.) werden von Candanaka gebraucht. Zu viel 
des guten! 
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um Verwandlung eines t zu d, statt des fiir die Maharastri 
geltenden Ausfalls, um dh fiir th statt h, um bhodi statt hoi ete. 
Hierin sind aber auch die Handschriften der ‘Sak. nicht kon- 
sequent’), trotzdem hat Pischel mit Recht kein Bedenken ge- 
tragen, die Regeln der Maharastri bei ihnen durchzufiihren. Wir 
werden die gleiche Freiheit fiir die Mrcch. beanspruchen diirfen. 
Handelt es sich doch ferner bei diesen ‘Sauraséni-Formen um 
solche Higentiimlichkeiten, die einerseits unbeschadet des metrisch 
gesicherten Textes geandert werden konnen, deren Entstehung 
andrerseits nur allzu begreiflich ist, wahrend man Maharastri- 
Formen wie das Gerundium auf -iina oder -ttina, das sich in der 
Mrech. nur in diesen Versen, nicht in der Prosa findet, ohne 
den Text zu andern nicht durch die entsprechende ‘Sauraséniform 
auf -ia ersetzen kann“. 1876 scheint Pischel Avanti auch noch 
fiir ‘Sauraséni gehalten zu haben, nach den Beispielen zu urteilen, 
die er aus diesem ,,Dialekt* in den Beitrigen zur vergl. Sprachf. 
VIII 129 ff. als ‘Sauraséni anfiihrt. Aber schon a. a. O. urteilt 
er irrig tber die metrischen Stellen. AnlaBlich der Formen 
avanédha 40, 257) und pékkhadha 97, 23 sagt er: ,Man sollte 
hier allerdings avanéha und pékkhaha erwarten, da Verse vor- 
liegen; aber die Formen turidam und edi beweisen, da’ wir es 
trotz der metrischen Form mit der ‘Sauraséni zu tun haben. Da- 
gegen wird 99, 24 gegen alle Handschriften aacchaha zu korri- 
gieren sein®), wie die Formen turiam und pahavai zeigen und 
hier wie p. 100, 3 die zweite Pluralis in -ha ausgeht: jatteha, 
karéjjaha, johaha. Ganz verkehrt ware es, in dergleichen Stellen 
Gathas zu sehen und die Gesetze der Maharastri auf sie anwenden 
zu wollen; sie stehen in der Mitte zwischen gathas und ‘Sauraseni 
und gestatten eine gréfere Freiheit in der Wahl der Formen*“*) 


1) Die bengalischen Handschriften der ‘Sak., auf die Pischel seine Ausgabe 
gestiitzt hat, zeichnen sich bekanntlich durch verhaltnismaBig groBe Korrektheit 
des Prakrits aus. 

2) Dieses Wort steht in einem Verse Karnapiraka’s; hier haben wir 
absolut kein Recht, gegen alle Regeln ‘Sauraseni zu vermuten; tibrigens 
zeugt dagegen ahaniina 41, 16. Ebensowenig la8t sich gegen den Maharastri- 
charakter eines anderen Verses einwenden, der 153, 17. 18 steht und von dem 
Schreiber und dem Gildemeister gesprochen wird. 

3) Nebenbei gesagt, auch ein Beweis dafiir, daS Pischel noch keine Avanti 
im Sinne Prthvidhara’s (ein Gemisch aus M. u.’S.) annehmen wollte. Gr. $§ 26. 
471 hat er nichts mehr gegen -ha. 

4) Im Prinzip haben die obigen Ausfiihrungen Pischels gewi$ manches fiir 
sich, in der Praxis aber lassen sich geniigende Beweise fiir die in denselben 
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(Beitr. z. vergl. Sprachf. VIII 134 f.). — Ich will jetzt eine 
Reihe von Beispielen anfiihren, welche es woh] auSer Zweifel 
stellen werden, da8 wir in diesem Falle Bloch gegentiber Pischel 
recht geben miissen. Es sind dies spezifische Maharastri-Formen, 
von denen keine einzige in Prosa vorkommt; sie finden sich 
samt und sonders nur in Versen. — Absolutivum auf -ina bezw. 
-tina: bhéttina 99, 17 (283, 3)4); 100, 5 (285, 2) ohne Varianten; 
hanttna (so zu lesen anstatt hatttna s. Gr. § 584) 105, 22 (301, 3); 
dagegen steht eine Absolutivform, an deren ‘Sauraséni-Charakter 
nicht gezweifelt werden darf, gadua, bei Godabole 283, 6 (fehlt 
bei Stenzler). Ferner karéjjaha 99, 24 (284, 4 Variante: karejaha), 
das ist doch eine echte Optativform, Stenzler iibersetzt sie dem 
Sinne nach mit kuruta, aber wie kommt sie dazu Gr. § 471 unter 
den Imperativformen der zweiten Pluralis aufgezihlt und eben- 
falls mit kuruta tibersetzt zu werden? — Atmanépada-Formen: 
jaaé 100, 3 (284, 8) und vattaé 100, 6 (285, 3); Pischel spricht 
natiirlich Atmanépada-Formen der ‘Sauraséni ab (mit gewissen, 
leicht erklaérbaren Ausnahmen s. Gr. § 457, vgl. auch oben S. 237) 
erkennt sie aber in der Daksinatya, auf Grund nur dieser zwei 
Beispiele, an. Es ist aber klar, daf dieses Maharastriformen 
sind und dementsprechend gebraucht sie Candanaka in Versen, 
aber nicht in Prosa. — tujjha 100, 11 (286, 2), 104, 17 (298, 1). — 
d6 jjévva 101, 13 (289, 3), vgl. dazu Gr. § 436: ,N. Acc. do ist 
haufig in M. (G. H.R.) AMg. (Uvas. s. v. du, Kappas. s. v. Weber 
Bhag. I 424) JM. (Erz.); auch in A. nachweisbar (Pingala 1, 5) 
und in Daksinatya (Mrcch. 101, 13), in ‘Sauraséni, Magadhi bisher 
nicht zu belegen)“. Natiirlich, haben wir es auch hier mit einer 
gewohnlichen Maharastriform zu tun. — Das waren also charak- 
teristische Maharastriformen, welche aus den Versen der an- 
geblichen Avanti zu belegen sind; keine einzige aber von 
diesen Formen kommt in den prosaischen Dialogen vor. Die 
obigen Darlegungen wiirden eigentlich schon geniigen, um zu 
zeigen, daB die Behauptung des indischen Grammatikers, Avanti 
sel ein Gemisch aus ‘Sauraséni und Maharastri, véllig unbegriindet 


postulierte Freiheit nicht geltend machen. Ich vermag nicht in dem Neben- 
einanderstehen von Formen mit und ohne -d- eine noch so wenig begriindete 
licentia poetica zu sehen. Wie aber sonstige, in diesen angeblich ‘Sauraséni- 
versen vorkommende Maharastrismen (sit venia verbo!) zu verstehen sind, dar- 
tiber ist weiter unten die Rede. 

1) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf Seiten und Zeilen in 
Godabole’s Ausgabe. 
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ist. Wir haben aber oben gesehen, daf diese Behauptung von 
Pischel in Schutz genommen worden ist; er hat Beispiele ge- 
sammelt, die fiir ein Nebeneinandervorkommen von Maharastri 
und ‘Sauraséni tatsichlich zu sprechen scheinen. Wir wollen 
also niher zusehen, welche Beweiskraft Pischels Beispiele be- 
sitzen. Da es sich nun in diesen Beispielen, wie Bloch richtig 
bemerkt hat, meist nur um unregelmafige Vertretung von ur- 
spriinglichem -t- bezw. -th- handelt, indem intervokalisches -t-, 
anstatt auszufallen, zu -d-, intervokalisches -th- aber, anstatt zu 
-h- zu -dh- wird (beides gegen den Dialekt), so will ich aus 
Stenzlers Ausgabe Seite 99, 14—102, 25 (mehr ist durchaus 
nicht nétig) der Reihe nach alle hier in Betracht kommenden 
Fille anfihren: 


Verse: 

Regelmafbige Vertretung Unregelmafige Vertretung 
vaccai naravai® turiam acchadha aacchadha khudido 
jattéha karéjjaha johaha turia édam na anadi °bhida 
jaaé harai catitthd vattaé pidaram bhidabhaappadanam 


bhumisuod tahéa strasud harai 
avaharai turiam jaha 
addhuia® (= ardhddita) ohario 
vajjai pavasio catisava? 
raanam iha °nihi jai 
hoi hoi taha 
Prosa: 

Regelmibige Vertretung Unregelmabige Vertretung 
padoli® édam idd édam idha sénaval 
vaccadi!) bhanaddi niadi gac- 
chadu anavaloidd adha anava- 
loiidam (und im _ folgenden, 
im ganzen fiinfmal) vaccadi‘) 
(jai)?) °sahidam paccaido édé 
dharida bhodi kadham °vitta- 
sidd (pattarahod)?) nivadido 

1) Pischel weist vaccai der Maharastri, vajjadi dagegen der ‘Sauraséni zu 
(Gr. § 202); er trennt auch die beiden Formen und vermutet in ihnen zwei 
Denominativa, zu vratya = *vratyati > vaccai und zu vrajya = *vrajyati > 
vajjadi (a. a, O. Anm. 3). Das ist doch wenig wahrscheinlich. Der Wandel 
j = ¢ ist nicht isoliert (auch im Pali z. B. pacéti — prajayati), die Geminata 
148t sich vielleicht als unter dem Einflu8 von skt, (pra)vrajya und (pra)padyateé 


entstanden erklaren. 
2) jai und raho habe ich eingeklammert, da sie auch sonst in’S. haufig sind. 
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anavaradho saranaado annado 
anucitthidum adhava bhodi, bis 
(Godabole: bhodu) tadd bhana- 
di nédam, bis ahisaridum pari- 
bhuda. 

Das Material aus den weiteren Seiten anzufiihren, wiirde 
wohl iiberfliissig sein1). Das Verhiltnis bleibt immer dasselbe. 
Wir sehen auch aus der obigen Wortliste, wie korrekt im all- 
gemeinen die besten MSS. unseres Dramas sind?). Zugleich ergibt 
sich aber auch mit unbedingter Sicherheit, dab ein Dialekt 
Avanti, ,ein Gemisch aus Maharastri und ‘Sauraseéni“ als solches 
auf reiner Erfindung beruht. ‘Sauraséni in Prosa, Maha- 
rastri in Versen*). Ich habe oben in einer Fufnote die Be- 
merkung gemacht, da8 Pischel im Jahre 1876 noch keine Avanti 
anzunehmen scheint. Ein vollkommen richtiges Urteil von ihm 
ist aber in der Academy y. J. 1873 p. 397 zu lesen. Es ist ein 
allgemeines Urteil und bezieht sich somit auch auf unser Drama, 
obschon der Name nicht genannt wird. Ich fihre es an, um 
das Endresultat meiner Untersuchung iiber die angebliche Avanti 
mit Pischels eigenen Worten auszudriicken: ,All the gathas 
of the dramas are written in exactly the same Prakrit 
as the gathas of the Saptasati, but as soon as persons 
begin to speak, the language used is ‘Sauraséni or 
any other dialect but Maharastri‘). In the Mudraraksasa 
(ed. Calc. 1871) Viradhagupta disguised as a snake-charmer in- 
troduces himself as a Prakrit poet; in the beginning of the 


1) Man lasse sich durch kahijjadi 103, 15 und sasijjai 103, 16 nicht irre 
fiihren. -ijj- als Kennzeichen des Passivs findet sich, wiewohl selten, auch 
sonst in der ‘Sauraséni der kritischen Ausgaben, so z.B. noch piijjanta Mrech. 
91, ferner pifijarijjanta Ratn. 292, 12, karanijja ‘Sak. ed, Pischel 2,5; Vikr. 48, 6. 
Ks ist natiirlich Kinflu8 der Maharastri (wohl nur orthographischer Natur) an- 
zunehmen, nach Gr. § 535 ist jedoch -ijj- vielleicht auch fir ‘S. und Mg. in 
Versen richtig. Vgl. noch Bollensen Mal. p. 223. 

*) Stenzlers beste Handschrift war A; Godabole folgt gewéhnlich seinen 
MSS. EG(K), 1a8t sich aber oft auch durch Stenzler beeinflussen. Sehr gute 
Lesarten haben auch D(FH). Leider kann man bei Godabole von kritischer 
Gewissenhaftigkeit nicht reden. 

*) Dies bezieht sich zunichst nur auf unser Drama. Aufer dem Mrech. ist 
aber bis heute keine andere Quelle der Avanti zum Vorschein gekommen. 

‘) Hier ist Pischel sogar ein bifchen zu weit gegangen; offenbar liegt ein 
Versehen vor; ,any other dialect“ — aber zur ‘Saurasénigruppe gehérig. Aller- 
dings lift sich auch in den Magadhigathas ein gewisser Anhauch der Maha- 
rastri spiiren. Vgl. Bloch op. cit. S. 17 anm. 
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second act p. 57 sq., he speaks ‘’Sauraséni, but the gatha on 
the leaf he presents to Raksasa is pure Maharastri. The same 
is in the other dramas . .* (der Schlu8 des Satzes geht uns 
nicht an. Beide Stellen von mir gesperrt). 

Daksinatya. In dem obigen Abschnitte habe ich zwischen 
der Sprache der beiden Polizeimeister nicht geschieden. Auch 
Pischel, welcher dem Candanaka nicht Avanti, sondern Daksinatya 
zuteilt, hat sich in seiner Beweisfiithrung zugunsten der von Mar- 
kandeéya gegebenen Charakteristik von Avanti auf Worte und 
Formen berufen, die von Candanaka gebraucht werden (Gr. § 26; 
s. oben 8. 251 f.). Beiihm ist das freilich eine kleine Inkonsequenz, 
die er sich — streng genommen — nicht hatte diirfen zuschulden 
kommen lassen'). Da ich nun also, wie gesagt, zwischen dem 
Dialekt Viraka’s und Candanaka’s nicht geschieden habe, geschah 
aus zwei Griinden: erstens kam es mir darauf an, die Angabe 
des indischen Grammatikers als nichtig zu erweisen, und 
zweitens bedienen sich die beiden Polizeimeister, wie wir ge- 
sehen haben, tatsdchlich einer und derselben Sprache und zwar 
‘Sauraséni bezw. in Versen Maharastri. Es wire Zeit- und 
Raumvyerlust, jedem von ihnen einen besonderen Abschnitt zu 
widmen. Da somit der Beweis bereits geliefert worden ist, daB 
ein Dialekt Daksinatya in unserem Drama nicht vorkommt, so 
bleibt nur noch eins iibrig: einige Worte tiber die Daksinatya 
im allgemeinen zu sagen, sowie tiber Pischels einzigen Beweis- 
grund ihrer Existenz in dem Mycchakatika. 

Daksinatya 1aé8t sich wohl mit einer Seeschlange vergleichen: 
man glaubt an ihr Dasein, da von glaubwiirdigen Leuten ver- 
sichert wird, es gabe wirklich so ein Ding auf der Welt, und 
man weib ungefahr, wo sie zu suchen ist — yodhanagarikadinam 
daksinatya hi diyatam (Sahityadarpana 173,5). Auf Grund dieser 
Angabe hat man sie nun bald hier, bald da entdeckt zu haben 
geglaubt. Lassen Inst. p. 414—416 hat sie dem dyutakara in 
unserem Drama zugewiesen; auch in der Sprache des Polizei- 


1) Wie sehr es Pischel daran gelegen war, bei jeder Gelegenheit ein Wort 
zagunsten der Glaubwiirdigkeit der indischen Prakritgrammatiker zu reden, das 
wird deutlich folgendes Zitat aus seiner Grammatik zeigen. Es handelt sich 
um Pktworte fiir skt. darSayati: ,Nach Mk. fol. 74 ist es der Avanti eigen- 
tiimlich in der Gestalt darisédi. In der Mrech., die in Avanti spielt (! von 
mir gesperrt), gebraucht es 70,25 der Viduisaka (Anm.: welcher reine ‘Sauraseni 
spricht! im besten Fall aber Pracya): darisaanti; 100, 4 steht es in D. darisesi“. 
— Dagegen zitiert Pischel visattha 99, 24. 100, 4 als ‘Sauraséni, anstatt D. 
(§ 64); wohl ein Versehen. Eigentlich ist es M., da Verse vorliegen. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. KLIV. 3/4. lev 
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meisters in der ‘Sakuntala glaubte er Spuren der D. zu finden. 
Pischel wollte friiher (Gott. Nachr. 1873, S. 212) in der Aspiraten- 
verdoppelung siidindischer Handschriften ein Merkmal der D. 
sehen, gibt aber in seiner Grammatik zu (§§ 26, 193), daB dies 
nur ein orthographisches Kennzeichen ist. Diese miflungenen 
Versuche beweisen deutlich, da8 wir mit einem besonderen 
Dialekt Daksinatya aufriumen miissen. Merkwiirdigerweise hat 
schon ein einheimischer Grammatiker, Markandéya, in einem 
lucidum intervallum die existenz der D. geleugnet, und zwar 
— vyollkommen richtig — ,laksanakaranat“ = weil nicht der 
Grund eines Merkmals vorliegt. Da hat aber Pischel die Frage 
entschieden zu haben geglaubt. Daksinatya sei die Sprache 
Candanaka’s in dem Mrcchakatika. Dies bezeugen uns seine 
eigenen Worte: ,,vaam dakkhinatta avvattabhasino . . . mléccha- 
jatindm anékadésabhasabhijiia yathéstam mantrayamah*.  , Wir 
Siidlinder sprechen undeutlich. Da wir der Sprache vieler 
Barbarenlander kundig sind, sprechen wir nach Belieben . . .* 
Candanaka bezeichnet sich also als Stidlinder (daksinatya), worauf 
auch seine Auferung 103, 16 kannadakalahappadam karéni ,ich 
will einen Streit nach Art der Karnata anfangen“, hinweist'). 
Es ist also sehr unwahrscheinlich, da8 er Avanti gesprochen 
haben wird, vielmehr ist anzunehmen, da seine Sprache die 
Daksinatya ist .. .“ (Gr. § 26). Dagegen ist vor allem einzu- 
wenden, dai Candanaka keineswegs erklart, er spreche die D., 
er sagt lediglich, er sei ein D. und spreche als solcher un- 
deutlich?), aber es ist klar, daB er sich desselben Dialekts be- 


1) Dhurtasamagama scheint in Karnata entstanden zu sein; der kénig- 
liche Patron des Dichters (Kavisékharajyotirisvara) wird im Prolog gepriesen 
als ‘Srinarasimhadévanrpatih Karnatacidamanidrpyatparthivasarthamaulimuku- 
tanyastanghripankeruhah (ed. litogr. Capp. p. 1, 13/14; Druckfehler °padké°). 
Das Pkt. ist natiirlich ’S.. Freilich regierte Narasimha, der Kénig von Vija- 
yanagaram gegen Ende des XV. Jh. (1487—1508 s. Lassen Anth.! p. X, Pischel 
GGA. 1881 8.1240), dieser Umstand ist jedoch fir Beurteilung der technischen 
Seite des Stiickes gleichgiiltig. — Aus der Sprache der Karnata zitiert Nila- 
kantha zu MBh. 3, 188. 42; zu 7, 57. 4 erwihnt er auch die Sprache der 
Daksinatya. S. Pischel D. aind. Schattenspiel S. 6 des Sonderabdrucks. ,Was 
er mit Daksinatya meint, ist also ganz unklar. Er selbst schrieb in Benares‘, 
bemerkt Pischel. Gabe es nun wirklich eine Sprache der D. und der K., 
dann miiBte man dem Candanaka mit Ricksicht auf den im Texte zitierten 
Satz doch eher die Sprache der Karnata, also einen Dialekt 
»Karnati“ zuweisen. Vgl. unten S. 264 Anm. 2. 

*) Er will dadurch den Verdacht Virakas beseitigen, daB in der Sanfte 
nicht Vasantaséna, sondern ein Mann sitzt. Candanaka hat sich namlich 
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dient, wie sein Amtsgenosse, das Gegenteil ligt sich kein Horer 
bezw. Leser, der seinen Ohren oder Augen traut, einreden. 
Hatte also Candanaka sogar ausdriicklich erklart, er spreche 
Daksinatya, so lige ebenso wenig Grund vor, ihm dies zu 
glauben, wie daraus, daB ich ein Pole bin, folgern zu wollen, 
ich schreibe jetzt polnisch. In Somadéva’s Lalitavigraharajanataka 
IV. Aufzug, Zeile 14 (Ind. Ant. XX 207, Kielhorn) lesen wir 
folgenden Satz: ,bhadda amhanam tuluskanam désiyé vva tumam 
péskiyyasi* — werden wir etwa daraus den SchluB ziehen, da8 
die beiden Gefangenen und der Spion nicht Magadhi, sondern 
die Turuskabhasa sprechen? Und doch ist der Fall wesentlich 
derselbe. Es heigt also dem Texte Gewalt antun, wenn man 
derartiges aus ihm herausliest. Vielleicht irre ich aber. Wir 
wollen also dem Satze ,vaam dakkhinatta .. .“ noch naher zu 
Leibe riicken. Pischel sieht namlich in diesen Worten mehr als 
eine einfache Feststellung der Heimat Candanaka’s; er sieht in 
ihnen zugleich zwei wichtige dialektische Unterschiede: vaam 
fiir amhé und skt. ty > tt anstatt > cc. Nun ist vaam unter 
allen Prakritdialekten nur in der Ardhamagadhi haufig; in 'S. 
steht es nur in schlechten Texten (Gr. § 419). In unserem 
Drama kommt es nur noch an einer Stelle vor (p. 127, 13), 
woriiber sich Pischel selbst einmal so geauBert hat: ,p. 127, 13 
beruht vaam nur auf einer Konjektur Stenzlers, die der Heraus- 
geber der Calcuttaer Ausgabe mit Recht als unhaltbar bezeichnet. 
Es ist sévaam zu schreiben und danach wohl zu iibersetzen: 
‘Womit kann man dir dienen?!) Aus Ungliick bestehen die 
Menschen.’ So fa8t Prof. Stenzler jetzt selbst die Stelle.“ 


versprochen, indem er ajjo fiir ajjua sagte; jetzt sucht er die Schuld auf seine 
Aussprache zu walzen: wir Siidlinder sprechen nach Belieben ajj0 ajjua, es 
gibt bei uns keinen Genusunterschied. ; : 

1) Die Stelle ist offenbar verdorben. Béhtlingk vermutet kim dé vaam 
und tibersetzt: sind wir Manner in deinen Augen etwa von Holz? — Abnlich 
Regnaud. Das gibt wenigstens einen guten Sinn, obwohl vaam und dé fiir se 
Schwierigkeiten machen. Vielleicht ist kimSévaam als ein Wort zu lesen 
(= ein schlechter Diener, bei ‘Sakara wire dies nicht undenkbar ; das Kom- 
positum wiirde sich als ein Sanskritismus erklaren) und tadhavi mam k° nécchasi 
zu konstruieren. kaStamaa manus$a wiirde dann heifen: o! wie hart sind doch 
die Leute (kaSt? = etwa kathinah). Allerdings macht der ganze vierte Pada 
den Eindruck, als ob er einen Satz fiir sich bildete, weswegen auch Bo. ’s Uber- 
setzung am meisten befriedigt. — Vielleicht ware auch zu tibersetzen: und 
doch willst du mich nicht, was, als Diener? Hart wie Holz sind usw. Kim 
Sévaamn mit ,womit kann ich dir dienen‘ zu tibersetzen scheint mir sehr ge- 
wagt; was wiirde dann Sévaam grammatisch darstellen? 


Lis 
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(Beitr. z. vergl. Sprachf. VIII 142). Was ferner das wunder- 
liche -tt- in dakkhinatta betrifft, so werde ich gleich unten eine 
Erklarung davon geben, es ist aber gleichgiiltig, wie es zu er- 
klaren ist, regelrecht kann dieser eigentiimliche Wandel nicht 
sein, da wir in derselben Zeile das korrekte appaccao haben. 
Die beiden Worte also, auSer denen sich sonst keine Kigentiimlich- 
keiten des Dialektes auftreiben lassen (Pischel fiihrt noch do = 
dvau an, das ist aber Maharastri, da Verse vorliegen, vgl. oben 
S. 254) sind von vornherein sehr verdichtig. Und nun bitte ich 
folgendes zu erwigen: Mit Ausnahme dieser beiden Formen 
unterscheidet sich die Sprache Candanaka’s in nichts von der 
gewohnlichen ‘Sauraséni oder in Versen von der Maharastri. 
Das darf nach den Ausfiihrungen in dem Abschnitt tiber Avanti 
als jedes Zweifels bar hingestellt werden. Dazu stehen die 
beiden Worte in einem Satze, der den Charakter eines gram- 
matischen Ausspruchs trégt, und in reines Sanskrit auslauft. 
Ich glaube, wir haben alle Veranlassung, anzunehmen, da8 ur- 
spriinglich der ganze Satz in Sanskrit abgefaft war und daB die 
drei Worte vaam dakkhinatta avvattabhasino nur eine ungeschickte 
Prakritisierung von vayam daksinatya avyaktabhasino darstellen. 
Das ligt sich auch ganz gut verstehen: Viraka hat Verdacht 
geschépft, daB Candanaka nicht eine ajjua, sondern einen ajjO in 
der Sinfte Carudatta’s gesehen hat, Candanaka will sich aus der 
Klemme helfen und glaubt es am besten zu tun, wenn er dem 
argwoéhnischen sénapati durch einen gelehrten Ausspruch im- 
poniert, demgem&8 es den undeutlich sprechenden Siidlindern 
niemand veriibeln kann, wenn sie es mit den Vokalen, ja sogar 
mit dem grammatischen Genus nicht zu genau nehmen. Schwieriger 
ware es zu erklaren, warum nur der Schlu8 des Satzes in 
Sanskrit abgefaBt ist. Die Sache ist eigentlich so klar, daB man 
mir vorwerfen kénnte, ich schreibe zu viel dartiber; aber man 
wolle nicht vergessen, daB wir es nicht mit einem ziemlich 
offenbaren Mifgriff eines Abschreibers zu tun haben, sondern mit 
der grofen Autoritét Pischels, der auf Grund dieses Mibfgriffs 
einen neuen Dialekt in seine monumentale Grammatik der 
Prakritsprachen eingefiihrt hat. 

Da ich mir als Ziel dieses Teiles meiner Kinleitung gesteckt 
habe, eine — wenn auch gedringte — Untersuchung anzustellen, 
inwieweit man in dem Mrcchakatika die Existenz verschiedener, 
von dem Scholiast unter einzelne Personen yerteilter Dialekte 
annehmen kann, so wire der Abschnitt iiber die Daksinatya 
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einfach deswegen zu Ende, weil der Daksinatya selbst ein Ende 
gemacht worden ist, und wir kénnten uns ruhig demjenigen 
Dialekte zuwenden, der uns demnichst zu beschaftigen haben 
wird, namlich der Dhakki. Ich méchte aber schon hier einige 
Bemerkungen allgemeiner Natur folgen lassen. Es war, wie wir 
gesehen haben, eine ziemlich leichte Aufgabe, den Nachweis zu 
fiihren, daB es keine besonderen Dialekte Pracya, Avanti oder 
Daksinatya gibt; wenigstens kommen sie in unseren Texten nicht 
vor. Dasselbe hat schon Pischel beziiglich der ‘Sakari und 
Candali erkannt und zugegeben, und ungefahr dasselbe wird 
sich weiter unten aus der Betrachtung der Dhakki ergeben. 
Aber die Namen dieser Dialekte sind nun einmal da und lassen 
sich nicht aus der Welt schaffen. Wie hat man sich nun diese 
zu erkléren? Pischel hat dieses — wir wollen sagen — ,argu- 
mentum ex nomine“ fiir so wichtig gehalten, da8 er das treffende 
,laksanakaranat’ des Markandéya mit folgenden Worten ab- 
fertigen zu diirfen glaubte: ,das ist nun entschieden unrichtig, 
da gewif niemand sie (d. i. Daksinatya) in diesem Falle ab- 
gesondert haben wiirde“ (Gétt. Nachr. 1873, S. 212). — Die 
wenigen Zeilen, die jetzt folgen werden, schlieBe ich aber des- 
wegen dem Abschnitt tiber die Daksinatya an, weil dieser Dialekt 
den besten Ausgangspunkt fiir die ganze Frage bildet. Wir 
wissen nicht, von wem die Benennungen einzelner Dialekte her- 
riihren, sie miissen aber offenbar in zwei Gruppen eingeteilt 
werden: die natiirlichen und die kiinstlichen. Zu der ersten 
Gruppe werden wir Namen wie Maharastri, ‘Sauraséni, Magadhi, 
Avanti u. a. zu rechnen haben; zu der zweiten gehéren Namen 
wie Arsam, Ardhamagadhi (beide bezeichnen denselben Dialekt), 
Paisaci, Apabhramsa; dazu gehért auch der Name Prakytam, 
wenn er wirklich durch ,prakrtih samskrtam“ zu erklaren ist 
und nicht einfach ,,vulgair“ bedeutet. Ich bin nun fest iiberzeugt, 
daB sich die Grammatiker wenig darum kiimmerten, in ihrer 
systematisierenden Arbeit den Verhaltnissen zwischen den leben- 
den Dialekten gerecht zu werden. Das wiirde mehr philologische 
Befahigung erfordern, als wir den Prakritgrammatikern nach 
alledem, was wir von ihnen wissen, zutrauen diirfen. Ubrigens 
wiirden nur die altesten unter ihnen vor diese Aufgabe gestellt 
worden sein. Die jiingeren, vor allem aber der wichtige Hema- 
candra, hatten keine Fiihlung fiir lebendes Prakrit mehr. Fir 
sie waren das Literatursprachen, deren Kenntnis man sich aus 
Handschriften erwerben mufte und deren volkstiimliche Unter- 
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lagen, die Apabhramsa im Sinne von Pischels Theorie (Academy 
1873, p. 398; Gr. § 5) sich lingst weiterentwickelt hatten. 
Hémacandra lebte doch in der Epoche des archaischen Hindi. 
Da ist ganz klar, dag z. B. ein Markandeya, der auch nur 
Namen wie Avanti oder ‘Sakari kennen lernte, sehr oft in Ver- 
legenheit kam, was er mit ihnen anfangen sollte. Wenn man 
nun einmal Grammatiker von Fach ist, so laft sich nicht tiber 
alle Dialekte ein ,laksanakaranat“ verhingen. AuSerdem ist dem 
Inder iibertriebene Systematisierungsliebhaberei eingeboren. Dar- 
aus erklaren sich solche absurde Angaben, wie in bezug auf 
Avanti‘) diejenige Prthvidhara’s oder Markandéya’s, die uns oben 
beschiaftigt hat, und daraus erklart sich, da’ man Namen wie 
z. B. Daksinatya, mit denen man nichts anzufangen wubte, um 
jeden Preis irgendwo unterzubringen suchte”). Nun habe ich 
oben gesagt, da8 sich Benennungen einzelner Prakritdialekte in 
zwei Gruppen einteilen lassen. Von den kiinstlichen will ich 
hier nicht handeln?). Uns gehen hier die natiirlichen an, zu 


1) Uber eine nicht minder absurde Charakteristik der ‘Sakari wird weiter 
unten gehandelt werden. 

2) Sehr ungitinstig urteilt tiber das Verhdltnis der Grammatiker zu den 
von ihnen behandelten Dialekten Senart. Man lese im allgemeinen seine Aus- 
einandersetzungen in dem XXI. Bande des Indian Antiquary (z. B. p. 15: We 
shall at least see from what I shall have occasion to say regarding the Prakrit 
of the grammarians, that they are entitled to but very weak authority as 
regards the exact state of the popular language..) und den Artikel L’épigraphie 
et lhistoire linguistique de l’Inde in den Comptes rendus de |’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres, Séances de l’année 1886 (erschienen 1887), be- 
sonders pp. 78—89. Leider war mir der zweite Band der Inscriptions de 
Piyadasi nicht zuganglich, weshalb ich nach dem Ind. Ant. zitiere. — Interessant 
ist dagegen zu sehen, wie sich Pischels Urteil allmihlich zugunsten der ein- 
heimischen Grammatiker verschoben hat. Einiges beztiglich der Annahme yon 
Unterdialekten wie Avanti u. a. ist schon oben gelegentlich zur Sprache ge- 
kommen. Hier will ich noch ein Beispiel anfiihren, das sich freilich auf einen 
anderen, von den Grammatikern jedoch nicht minder miShandelten Punkt 
bezieht. In seiner Grammatik § 31 ist Pischel geneigt, unter anderen auch 
dem groBen Panini eine Pktgrammatik zuzuschreiben. Das entgegengesetzte 
und, wie ich glaube, schon auf Grund chronologischer Erwigungen allein richtige 
Urteil, ist dagegen in seiner Schrift De gramm. pracrit. Vratisl. 1874 p. 9 zu 
lesen: ,Paninem ex numero grammaticoram Pracriticorum eximendum esse 
censeo,” und weiter heift es: ,Hoc unum miror, Indos memoriae non tradidisse 
Indram quoque et ‘Sivam auctores fuisse grammaticarum Pracriticarum‘’. Das 
ist stark aber richtig. 

8) Vgl. dariiber Windisch: Uber den sprachlichen Charakter des Pali. Paris 
1906 (ArdhaMg.) und noch mehr Senart Ind. Ant. XXI 262 (Apabhr., Paisaci, 
Cul.-P., AMg.). 
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denen unter anderen auch der Name der Daksinatya gehort. 
Die unmittelbar vorangehenden Zeilen hatten zum Zweck, zu 
zeigen, wie solche Namen von den einheimischen Theoretikern 
mifverstanden und mifhandelt worden sind; in den folgenden 
Zeilen will ich zeigen, was meines Erachtens darunter zu ver- 
stehen ist. Die Sache liegt wohl einfacher, als man sich vor- 
stellen wiirde. Wir wollen wieder zu dem Satze zuriickkehren, 
von dem wir schon einmal ausgegangen sind, ndmlich zu dem 
Satze Candanaka’s Mrcch. 103, 5 ff. ,vaam dakkhinatta avvatta- 
bhasind . . .“ oder richtiger: vayam daksinatya avyaktabhasinah. 
Es wiirde mir scheinen, als ob hier nicht die beiden ersten 
Worte, auf die sich Pischel gestiitzt hatte, sondern das dritte 
besonders wichtig wire. In der Tat unterscheidet sich Canda- 
naka’s Sprache in der Schrift nicht von der gewéhnlichen 
‘Sauraséni bezw. Maharastri. Der Unterschied wird wohl in der 
Aussprache zu suchen sein. Wie wir einen Wiener von einem 
Leipziger gleich unterscheiden werden, wenn wir sie sprechen 
horen (nicht aber, wenn wir ihre literarischen Werke lesen), 
wie einen Pariser in Siidfrankreich, einen Schotten in London 
oder gar z. B. einen Venezianer in Florenz gleich das erste 
Wort verrat, so mu’ es auch in Indien gewesen sein. Ich will 
damit nicht behaupten, daf ein Siidinder z. B. aus Karnata zur 
Zeit unseres Dramas genau dieselbe Sprache sprach, die man 
auf den Strafen Ujjayini’s hérte, obwohl damals die Unterschiede 
noch ziemlich wenig markiert gewesen sein diirften (ich verweise 
auf Nisikanta’s Chattopadhyaya’s Indische Essays I), aber Canda- 
naka gibt ja selbst zu, verschiedener Sprachen machtig zu sein 
und da ist es wohl méglich, da er sich in Ujjayini der dortigen 
Sprache anzubequemen versuchte, sie aber mit einem fremden 
— dem siidlichen — Akzent sprach. Bist du unter die Krahen 
geraten, so gebirde dich nach Krahenart — sagt ein indischer 
Spruch. Wir miissen uns aber hiiten, die Sache zu genau zu 
nehmen. Das Prakrit wurde in den Dramen ziemlich stereotyp 
verteilt, héher stehende fiihrten ihre Dialoge in der ‘Sauraséni‘), 
niedrige Personen bedienten sich dagegen der Magadhi’), und so 
bekam Candanaka die ‘Sauraséni zugewiesen. Den geistreichen 


1) Mit Bollensen (Mal. VII ff.) ‘Sauraséni in zwei besondere Dialekte 
zu spalten, je nachdem sie von niedrigen Dienerinnen, oder von ,geschulten 
Mannern wie Gautama (so!) und Sarasa‘ gebraucht wird, halte ich fir ganz 


unbegrindet. 
2) In Lal. V. R. N. von Somadéva treten bekanntlich zwei Spione auf. Der 
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Finfall mit der avyaktabhasita, der ihm in einem kritischen 
Augenblick aus der Klemme helfen sollte, miissen wir eher dem 
riitselhaften Verfasser unseres Dramas zugute schreiben. Nun 
lagen aber die Verhiltnisse auch hier in Indien nicht anders, 
als sie in Europa liegen. Wie man z. B. das ,beste“ Italienisch 
nach Florenz zu versetzen gewohnt ist, wogegen selbstverstandlich 
alle Italiener mit Ausnahme der gliicklichen Florentiner Einspruch 
erheben, so war man von alters her gewohnt, das gute, das 
reine Indisch (man verzeihe mir diesen nicht genug strengen 
Ausdruck) im Norden zu suchen. Das beweist schon die 
bekannte Stelle aus dem Kausitaki-Brahmana, die ich hier an- 
fiihre: athabravit pathya svastir mahyam ékam ajyahutim juhu- 
taham é@kam disam prajiiasyamiti tasya ajuhavuh sddicim disam 
prajanad vag vai pathya svastis tasmad udicyam disi prajfiatatara 
vag udyata udafica u éva yanti vacam Siksitum yo va tata agac- 
chati tasya va Susriisanta iti ha smahaisa hi vaco dik prajnata 
(Kaus. Br. ed. Lindner 7, 6 S. 31)1). Der Grund dieser Bevor- 
zugung des Nordens ist leicht zu sehen: vom Norden kamen die 
arischen Inder her, hier mufte sich die Sprache wirklich am 
reinsten erhalten haben und so erklart es sich ohne jede Mie, 
warum sie die Sprache ihrer weiter siidlich vorgeriickten Stammes- 
genossen mit dem Namen daksinatya belegten und ihr undeutliche 
Aussprache zum Vorwurf machten?). Diese zur Zeit des Kausi- 
taki-Brahmana allgemeine Meinung wird sich dann durch viele 
Jahrhunderte fortgepflanzt haben. Das florentinische Italienisch 
hat im XII. und XIV. Jh. die Oberhand gewonnen und zwar 
dank einer friih ausgebildeten Literatur (Dante, Petrarca, Boccaccio); 
heutzutage steht Florenz keineswegs an der Spitze der literarischen 
Bewegung Italiens, trotzdem ist die Sprache seiner gebildeten 
Sohne noch immer tonangebend. — Auf ahnliche Weise sind, nach 
meiner Uberzeugung, die Namen anderer Dialekte zu erklaren, 
tiber die wir leider zu wenig — oder vielmehr gar nicht — 
unterrichtet sind, wie Pracya oder Avanti, in welche dann die 


Spion des indischen Kénigs spricht 'S., der Turuskacara dagegen Mg., offenbar 
weil ihn der Dichter als einen nichtarischen ,outcast“ fiir niedriger hielt 

1) Es ist mir durchaus nicht entgangen, da8 sich dieses Zitat unmittelbar 
nur auf das Sanskrit bezieht. 

*) Natiirlich wird es sich oft auch da, wo irgend ein Kommentator aus 
verschiedenen Sprachen zitiert, um sogenannte Provinzialismen handeln, also 
Unterschiede im Wortschatz u. dgl. In diesem Sinne sind wohl die oben 
(S. 258 Anm. 1) erwahnten Zitate des Nilakantha zu verstehen. Selbst- 
verstandlich wird dies nicht immer der Fall sein. 
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Schematisierungssucht der aftergelehrten Theoretiker mehr hinein- 
zulegen sich bemiihte, als wirklich in ihnen steckte).— Ich muf 
mir hier versagen, weitere Vermutungen iiber diesen Gegenstand 
mitzuteilen. 

Dhakki. Auch von diesem Dialekt besitzen wir in der 
ganzen Literatur eine einzige Probe: die wenigen Stellen in dem 
Mycch., wo Mathura und der unbenannte Spieler auftreten. Eine 
naéhere Untersuchung der Dh. hat mit vielen Hindernissen zu 
kampfen. Wohl werden wir am Ende zu dhnlichem Resultat 
kommen, wie wir oben in bezug auf die friiher besprochenen 
Dialekte gekommen sind, aber es wird nicht so leicht sein, hier 
das traditionelle Vorurteil zu beseitigen. Nicht als ob die be- 
sonderen dialektischen Kennzeichen, wie sie etwa fiir die Avanti 
geltend gemacht worden sind, fiir die Dhakki reichlicher zutage 
traten — im Gegenteil, sie sind sehr sparlich —, wohl aber 
deswegen, weil uns hier die Handschriften fast durchweg im 
Stiche lassen. Ich werde spater einige Andeutungen machen, 
wie der verwahrloste Zustand der Manuskripte gerade an 
diesen Stellen zu erklaren ist, hier gentige es nur zu sagen, 
daB wir uns auf unsere Handschriften nur als auf Zeugen 
zweiten Ranges berufen kénnen; auf ihre zweifelhaften Angaben 
gestiitzt, werden wir den Schluf selbst bilden mtissen. Anderer- 
seits aber ist unsere Lage jetzt insofern gitinstiger geworden, 
als wir die Dhakki im Lichte alles dessen beurteilen kénnen, 
was von den vorher besprochenen Dialekten festgestellt worden 
ist. Hatten wir oben die Dialekte Avanti und Daksinatya an- 
genommen, so wurden wir jetzt Dhakki ohne sehr starke Griinde 
nicht beseitigen kénnen, da wir aber die Existenz jener Dialekte 
entschieden verneint haben, da wir ferner den Angaben der 
einheimischen Prakritgrammatiker sehr miftrauisch gegeniiber- 
stehen — und es ist doch ein und derselbe Scholiast, der uns 
iiber die Pracya und Avanti, wie auch iiber die Dhakki belehrt — 
so wird es vollkommen geniigen, wenn wir in diesem wunderlich 


1) Als Illustration des oben gesagten mige folgende kurze Geschichte 
dienen: Ich erinnere mich, wie mir einmal ein Reisegefahrte, ein biederer 
Oberschlesier, mit Entriistung erzihlt hat, daB der Hauslehrer seines jungen 
Stammhalters, ,ein reiner Kaffeesachse“, wie sich nur zu spat herausgestellt 
hat, dem lernlustigen A-B-C-Schiitzen, die Geheimnisse der Wissenschaft ,auf 
sichsisch“ (anstatt auf deutsch) erklarte! Ein akademisch gebildeter Lehrer, 
wer konnte so was ahnen! — Man lese nur ,’Sauraseni“ fiir ,deutsch“ und 
,Daksinatya" fiir ,sichsisch‘, und es wird sich, toute proportion gardée, die 
Geschichte des ehrlichen Candanaka wiederholen. 
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mannigfaltigen Gemisch, als welches Dhakki unseren Augen er- 
scheint, Spuren davon entdecken, da der urspriingliche Zustand 
der Handschriften von dem jetzigen verschieden sein mufte, da8 
folglich der Dialekt, dessen sich die beiden Spieler bedienen, im 
Laufe der Zeit eine von der urspriinglichen verschiedene Gestalt 
angenommen hat. Ich gestatte mir noch einmal, Pischels Worte 
zu zitieren: ,Nach Prthvidhara wird sie (d. i. Dhakki) lautlich 
charakterisiert durch das Vorwalten des la und den Gebrauch 
zweier Zischlaute, des palatalen $a und des dentalen sa: lakara- 
praya Dhakkavibhasa Samskrtaprayatve dantyatalavyasasakara- 
dvayayukta ca. Das ist so zu verstehen, dab, wie in Mg., ra in 
la iibergeht, sa in sa, das selbst, ebenso wie Sa bleibt, wo es 
im Skt. steht. In den Texten ist die Schreibung nicht immer 
durchgefiihrt, aber die Handschriften haben zuweilen richtig die 
geforderte Lesart* (Gr. § 25). Hier gibt also Pischel zu, daB 
im Grunde genommen weder die Texte, noch die Handschriften 
die Angabe Prthvidhara’s bestitigen. In der Tat lassen sich 
aber in den Handschriften Spuren finden, welche gegen jene 
Angabe zeugen. Auber dem Wandel von r zu 1 und dem Ge- 
brauch zweier Zischlaute hat die Dhakki noch ein zweites dia- 
lektisches Merkmal, welches sie nahe an den Apabhramésa riickt, 
das ist die Endung -u = -ah und -am sowie a im Auslaut der 2. Sing. 
Imperativi. Konsequent ist sie jedoch nicht darin. Beide Merk- 
male sind besonders zu besprechen und auf verschiedene Weise 
zu erklaren. Wir wollen uns zunachst den Lauten la sa Sa zu- 
wenden. Pischel fithrt zwar einige wenige Beispiele an, die 
zugunsten der Angabe Prthvidhara’s interpretiert werden kénnen, 
ein Kinblick in die handschriftlichen Varianten bei Godabole list 
aber erkennen, da$ in den meisten Fallen das r besser bezeugt 
ist; 1 findet sich seltener, mitunter sogar in der Nachbarschaft 
eines r wie in jajjarapadappavudd aam pulisd (Stenzlers Text 
34, 11/12). Was aber die dantyatalavyasasakarata betrifft, so 
hat man entschieden den Eindruck, als ob s das urspriingliche 
ware; erst nachtraglich scheint es hie und da dem palatalen s 
gewichen zu sein. Jedenfalls werden die beiden Zisch- 
laute promiscue gebraucht. Pischels Hauptbeispiel fiir kor- 
rekte Vertretung der skt. s und § ist das Wort dasasuvanna, 
dieses wird aber sehr haufig dasasuvanna dagasuvanna und sogar 
dasasuvanna geschrieben. Hiufiger ist jedenfalls s; zudem steht 
S sehr oft an falschen Stellen, z. B. in ddsu 91, 3 (hier zitiere 
ich nach Godaboles Ausgabe) in DK (gute und unabhingige MSS); 
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pasaru = prasara 93, 8 alle MSS und Text; bhanési 116, 1 alle 
MSS und Text usw. — Daraus li®t sich wohl ohne Schwierig- 
keiten folgender Schlu8 ziehen: wir miissen in der Uberlieferung 
des Mrcchakatika zwei Epochen unterscheiden, vor und nach 
Prthvidhara, bezw. seinem Vorginger, dem die Entdeckung der 
1s $ zur Last fallt. Vor Prthvidhara hat man den unverfilschten 
Text, natiirlich mit mehr oder weniger Genauigkeit, abgeschrieben; 
nach ihm aber hatte die Uberlieferung mit seiner Autoritat zu 
kampfen. Das Resultat war die grofe Zerfahrenheit der MSS., 
welche eben an diesen Stellen des Dramas besonders auf- 
fallt. Sonst sind die Handschriften A (bei Stenzler) und die- 
jenigen der zweiten und dritten Gruppe bei Godabole sehr kor- 
rekt. Auch ist es von vornherein einfacher, anzunehmen, daf 
die nicht gerade zahlreichen Fille, wo 1 und § stehen, unter 
dem Hinfluf8 der Autoritét Prthvidhara’s entstanden sind, als dab 
seit der Zeit, wo unser Scholiast seine Entdeckung machte, die 
Zahl der 1 und § anstatt zuzunehmen, im Gegenteil abeenommen 
hat. Soviel mége geniigen iiber das erste dialektische Merkmal 
der Dhakki'). Wenn wir aber annehmen (was sich nach den 
obigen Ausfiihrungen ohne Schwierigkeit annehmen 1aft), daB in 
dem urspriinglichen Texte unseres Dramas tiberall r und s ge- 
standen haben, so ware auch der Dialekt der beiden Spieler 
reine ‘Sauraséni bis auf eine einzige grammatische Erschei- 
nung, nimlich die Endung -u fiir -ah und -am der Substantiva, 
sowie fiir -a der 2. Sing. Imp. — Dieses -u hat wohl Prthvidhara 
dazu verleitet, die Dhakki als einen ApabhramSadialekt hinzu- 
stellen und darin hat er wohl bis zu einem gewissen Grade 
recht gehabt. Dhakki ist meiner Ansicht nach ‘Sauraséni, aber 
mit volkstiimlicher Farbung, also gewissermafen ein ‘Saurasena- 
Apabhramsa im Sinne der Theorie Pischels (Academy 1873, p. 398; 
Gr. § 5). Die systematisierenden Theoretiker a la Prthvidhara 
hatten einfach keine Fiihlung fiir solche Freiheiten, die sich der 
Dichter gelegentlich erlaubte (besonders der Dichter des Mrcch.!), 
wenn also Kalidasa und ‘Stdraka die beiden Knaben Sarvadamana 
und Rodhaséna ,’Sauraséni sprechen lassen, ihre Sprache aber 
durchweg durch ein | statt r als Kindersprache charakterisieren 
wollen (‘Sak. ed. Cappeller p. XVIII), so verkennt der pedantische 
Scholiast die Absicht des Dichters, fiir ihn war 1 ein Kennzeichen 


1) Man lese auch, was Windisch LC.1901 Sp. 491 tiber die dltere und die 
Kommentatoren-Literatur des Pali sagt. 
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der Mg. und er teilt ohne Bedenken den beiden Kleinen die 
Magadhi zu, obwohl es, wie Cappeller a. a. O. bemerkt, wider- 
sinnig ist, kleine Kinder einen anderen Dialekt sprechen zu 
lassen als ihre Miitter oder Warterinnen'). Dhakki ist also 
kein Apabhrarnga in dem Sinne, wie es der Scholiast offenbar 
meint, d. h. ein besonderer Apabhrainsga-Dialekt in Dhakka im 
dstlichen Bengalen gesprochen, es ist ‘Sauraséni, wie man sie 
auf den StraBen sprach, oder besser mit gewissen Anklangen an 
die StraBe, an den Pischelschen ‘Sauraséna-Apabhramsa. ‘Sudraka 
wollte auf diese Weise die beiden Spieler scharfer charakterisieren, 
und es mu unbedingt zugegeben werden, daf er ein Meister 
scharfer Charakterisierung war. Zudem wirkten auf seine Zeit- 
genossen die lebhaften Szenen des zweiten Aktes viel starker 
als auf uns, die wir uns erst in Gedanken in entlegene Jahr- 
hunderte und entfernte Lander versetzen miissen; der volks- 
tiimliche Anhauch, der sich in der Sprache der zankenden Spieler 
spiiren lief, vollendete die Tauschung, man glaubte wirklich 
einer Streitszene auf der Strafe beizuwohnen. Die literarische 
Norm der Sprache mufte einige von ihren Prarogativen an die 
wahrheitsgetreue, lebendige Darstellungsart abtreten. Solches 
konnte sich ein grofer Dramatiker vom Schlage eines ‘Stdraka 
oder Kalidasa erlauben, er mufte aber darauf verzichten, bei 
den pedantischen Kommentatoren eines Epigonenzeitalters Ver- 
standnis zu finden. Wer aber mehr Verstindnis fiir den Dichter, 
als fiir seine trockenen Ausleger hat, der wird die oben gegebene 
Erklarung annehmen kénnen. — Ich méchte mein Urteil iiber 
die Dhakki, dessen einzelne Primissen in den obigen Auseinander- 
setzungen zerstreut zu finden sind, noch einmal kurz zusammen- 
fassen. ‘Sauraséni, Maharastri, Magadhi, Sanskrit (in Stenzlers 
Text) und eine Art Halbes-Sanskrit (in den besten MSS., auch 
im Text Godaboles)?) sind darin so durcheinandergeworfen, daB 
man sich vergeblich nach einem Lichtstrahl umsieht, der uns 
den Weg aus diesem Labyrinth wiese. Wenn man bedenkt, da8 
die besten MSS. unseres Dramas wirklich gut sind, und dag 
sie sogar in den Fallen, wo die Abschreiber so leicht ausgleiten, 
ich meine in der Wiedergabe der urspriinglichen t und th, auf- 


1) Ich wollte hier den Gang der Untersuchung durch eine Abschweifung 
nicht unterbrechen, verweise aber auf die kurze Besprechung der ‘Sakari, bei 
der ahnliches zutage treten wird. 

*) Formen wie dalat (!) im Text und den besten MSS., oder pasgata (!) 
auch mit -ss-. 
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fallend korrekt sind (gleich den besten bengalischen Handschriften 
der ‘Sak.); ferner, wenn man bedenkt, daB diese guten Hand- 
schriften merkwiirdigerweise eben in ihren Dhakkipartien so ver- 
wahrlost sind, so kann man eins mit Sicherheit behaupten: 
die inerkicteran’ mu8 hier irre gefiihrt worden sein. Und man 
sieht nur eins, was sie irre leiten konnte: falsche Angaben eines 
Prthvidhara und Genossen. Nehmen wir aber an, der Text hatte 
urspriinglich r und s, worauf zahlreiche Spuren hinweisen, ferner 
haufig, obwohl nicht immer, -u im Auslaut gewisser Nominal- 
und Verbalformen, nehmen wir ferner an, da8 ein halbgelehrter 
Kommentator 1 s § vorschrieb, so wird es uns klar, da falsche 
Formen auf guten Text so oft und so lange aufgepfropft wurden, 
bis sie nach wiederholtem Abschreiben im Laufe der Jahrhunderte 
zu diesem heillosen Zustand gefiihrt haben, dem wir heute fast 
ratlos gegeniiberstehen. Es 1a8t sich auch vermuten (aber nicht 
beweisen), daB es in der Absicht des Dichters lag, in das Gerede 
der Spieler einige Sanskrit- und Magadhiformen hineinzuflechten; 
aus welchen Elementen bestand nicht eine dyiitasabha! Die 
»Vhakkiszenen“ unseres Dramas spielen sich zwischen vier Per- 
sonen ab, von denen Samvahaka Magadhi und Darduraka Sanskrit 
spricht *). 

Im obigen habe ich diejenigen Dialekte behandelt, deren 
Eigenheiten mehr oder weniger auf die ‘Sduraséni wiesen, und 
die sich auch schlieflich als, je nach der Absicht des Dichters 
oder infolge schwankender Uberlieferung, mehr oder weniger 
reine ‘Sauraséni erkennen liefen. An die Kinteilung des Scho- 
liasten in Prakrit- und Apabhramsadialekte habe ich mich nicht 
gehalten, aus Griinden, auf die einzugehen unnétig ist. Dagegen 
bleiben nach Erledigung der ‘Saurasénigruppe noch drei, von 
Prthvidhara als Magadhi, ‘Sakari und Candali unterschiedene 
Dialekte, die schon auf den ersten Blick eng zusammengehdren, 
und die man billig auf den wichtigsten unter ihnen, die Magadhi, 
reduzieren kann. Das hat auch Pischel getan, dem einige 
wenige von dem Scholiasten und den Grammatikern angefiihrten 


1) Die Form tuham = skt. tvam (31,12. 34, 24. 35, 1. 3. 39, 8) wird viel- 
leicht zu streichen sein; die MSS., die besten nicht ausgenommen, lesen haufig 
tumam (God. hat es einmal im Text) auch tuam; ed. Cale. hat tuhum; je ein- 
mal stehen tuhu und mu (so!). Ist die Form aber richtig (als lectio difficilior), 
so erinnert sie an Apabhr. tuhi (s. Gr. § 421 und Anm. 2) und wiirde sich 
nach dem oben gesagten erkliren. — 31,12 tibersetzt Pischel mit tvam. Auch 
im Paradigma § 420 stellt er es unter Akk. Sing. Wie kommt er dazu? 
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Eigenheiten nicht wichtig genug erschienen, um auf Grund deren 
in einer Prakritgrammatik die Scheidung zwischen den drei 
Dialekten durchzufiithren. Da es mir nun daran gelegen war, 
in dieser Einleitung meiner Uberzeugung Ausdruck zu geben, 
da& in dem Drama Mrcchakatika nicht, wie Prthvidhara behauptet, 
sieben, sondern zwei Dialekte angewendet werden, so kénnte ich 
mich mit dem erwahnten Urteil Pischels begniigen und zu dem 
nachsten Abschnitt tibergehen, in dem ich den Prakritgrammatikern 
einige Worte widmen moéchte. Obwohl ich aber dem richtigen 
Urteil Pischels vollstindig beipflichte, so will ich trotzdem in 
aller Kiirze auch iiber diese Dialektgruppe (wenn wir diesen 
Ausdruck gebrauchen diirfen) einige Bemerkungen machen und 
zwar hauptsichlich deswegen, weil uns die beiden vermeintlichen 
Unterdialekte der Magadhi, die Candali und die ‘Sakari, recht 
gute Beweise fiir die Oberflachlichkeit und Unzuverlassigkeit der 
einheimischen Angaben in Bezug auf die Klassifikation der Dia- 
lekte liefern. — 

Ich habe oben (S. 248 Anm. 1) einen Ausspruch von Senart 
zitiert, wonach jene prakrti, welche die Grammatiker bei einem 
jeden Dialekt angeben, nicht im Sinne eines genealogischen Ver- 
haltnisses zu interpretieren ist, tiber das sich die Inder auf 
wissenschaftlichem Wege ein Urteil gebildet hatten. Was kénnte 
es sonst wohl bedeuten, wenn Pischel Gr. § 24 hinsichtlich der 
Candali und ‘Sabari nach den indischen Grammatikern berichtet: 
»Die vorher erwahnten Grammatiker und Rhetoriker nennen als 
eigenen Dialekt auch die Candali, die nach Mk. fol. 81 aus 
Magadhi und ‘Sauraséni entsteht, von Lassen Inst. p. 420 eben- 
falls ganz richtig als Mg. angesehen wird. Aus der Candali 
wieder leitet Mk. fol. 81 die ‘Sabari ab, deren Grundlage danach 
'S. Mg. Sakari seien“. Zundchst muf das letzte Wort, ‘Sakari, 
ein lapsus calami fiir Candali sein, sonst ist der ganze Satz un- 
verstindlich. Dann aber ist es klar, da8 wir ‘Sabari = Candali 
annehmen miissen, da sie gar zu viel Gemeinsames haben, ja 
geradezu aus denselben Elementen bestehen. Man kann sich 
nicht gut vorstellen, was da noch fiir Unterschiede existieren 
kénnten (von der ‘Sabarl haben wir keine Proben); vielleicht 
waren es einige vereinzelte und verdichtige Formen, die dem 
anspruchslosen Grammatiker vollkommen geniigten, noch wahr- 
scheinlicher ist es aber, da8 es sich um solche Unterschiede 
handelte, wie diejenigen, welche Candali von der Magadhi trennen 
— d.h. tiberhaupt um keine. Senarts Ansicht ist im allgemeinen 
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ganz richtig, nur legt er zu viel Nachdruck auf die Orthographie, 
die iibrigens in Asdka’s Inschriften, von denen er ausgegangen 
ist, gewif eine viel gréfere Rolle spielte als spiter. Im Grunde 
aber entsprechen orthographischen Eigentiimlichkeiten auch pho- 
netische und darnach werden wir Senarts Urteil etwas zu modi- 
fizieren haben. Wenn also z. B. Vararuci in dem der ‘Sauraséni 
gewidmeten Kapitel seines Prakrtaprakasa sagt: prakrtih samskrtam 
(XII 2), so heift das wohl nur, daB das auBere Gewand der ‘Saura- 
séni mehr als dasjenige der Maharastri an das Sanskrit erinnert. 
Gleich aus dem nachsten sutra erfahren wir, da8: anaday ayujos 
tathayor dadhau (XII 3), wogegen in der Mahar. ersteres aus- 
fallt, letzteres zu h wird. In den Kapiteln iiber Paisaci und 
Magadhi heist es prakrtih Sauraséni (X 2; XI 2). Miissen wir 
den Satz vielleicht so auffassen, wie er aussieht? Gewi8 nicht; 
wir wissen tibrigens, dai das auslautende -é der Magadhi schon 
allein gentigt (noch mehr als | und §), um zwischen diesem 
Dialekt und der ‘Sauraséni eine scharfe Grenze zu ziehen. Wir 
brauchen aber nicht einmal dem Vararuci zuzumuten, da8 er 
wirklich Mg. von ‘S. herleiten wollte. ‘Sauraséni bildete fiir 
ihn nur insofern die Grundlage der Magadhi, als er bei gram- 
matischer Behandlung der letzteren eher auf die erstere als auf 
Maharastri Bezug nehmen konnte. Es war ihm klar, da8 Mg. 
phonetisch und morphologisch viel niher der 'Sauraséni als der 
Maharastri steht; sie teilt ja mit jener die Erweichung der t th 
zu d dh, um ein phonetisches, und z. B. die Absolutiva auf -ia 
(ja sogar kadua und gadua), um ein morphologisches Merkmal 
zu nennen. Maharastri hat 0 h bezw. -tna. So sagt denn auch 
Vararuci prakrtih Sauraséni, um dem Benutzer seines Leitfadens 
eine richtige Orientierung zu erleichtern. 

‘Sakari wird von dem Scholiasten als ein besonderer Dialekt 
genannt und zu Apabhramsa gerechnet. Pischel behandelt sie 
als Magadhi; das ist zweifellos richtig. ‘Sakari ist Magadhi. 
Leider ist sie in ebenso verwahrlostem Zustande iiberliefert, wie 
dies bei den wenigen Proben der Mg., die wir in der ganzen 
Literatur besitzen, der Fall ist. Uber den etwaigen Apabhramsa- 
charakter der ‘Sakari werde ich gleich zu handeln haben, vor- 
erst will ich noch einige Worte tiber das Urteil unseres Scho- 
liasten sagen. Prthyidhara charakterisiert bekanntlich seine 
Dialekte kurz. Wie diese Charakteristiken beschaffen sind, das 
wissen wir schon, belehrend kann man sie jedenfalls nicht 
nennen; anliflich der ‘Sakari ist ihm aber ein béser Schnitzer 
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passiert. Er zitiert nimlich als den Dialekt ‘Sakari charak- 
terisierend (offenbar! da in einem Atem mit Charakteristiken 
anderer Dialekte) einige metrische Zeilen, die er ganz mif- 
verstanden zu haben scheint, da sie sich auf die individuelle 
Sprech- und Redeweise des ‘Sakara (= Samsthanaka), nicht aber 
auf den von ihm angewendeten Dialekt beziehen. Ich werde 
auf diese Stelle in Prthvidhara’s Kommentar noch weiter unten 
kurz zuriickkommen, hier erwihne ich nur die Tatsache, damit 
auch bei dem letzten jener Dialekte, die als solche von dem 
Scholiasten oder Grammatiker ins Leben gerufen worden sind, 
der Beweis nicht fehle, da8 diese ihre angebliche Selbstandigkeit 
auf einer Reihe von Ungenauigkeiten und Mifgriffen beruht. 
Es lohnt nicht, linger dabei zu bleiben. — Ich sagte oben, 
‘Sakari stiinde bei dem Scholiasten unter den Apabhrainsa- 
Dialekten. Darin liegt auch meines Erachtens ein Kérnchen 
Wahrheit, das iibrigens keineswegs an der Tatsache riitteln 
kann, da ‘Sakari in unserem Drama nur ein anderer Name fiir 
Magadhi ist, soweit diese namlich von dem kéniglichen Schwager 
angewendet wird. Es handelt sich um Einzelnheiten, die sich 
erkliren lassen diirften. Pischel fiihrt einige von ihnen an: 
Loc. Sing. auf -ahim und Voc. Plur. auf -aho, vermutet aber, 
daB sie wohl zufallig nur in dem Dialekt des ‘Sakara zu be- 
legen sind (Gr. § 24). Vielleicht nicht so ganz zufallig; viel- 
leicht gehért dazu auch malihasi') 12, 23, h-Futurum ist auch 
in den Apabhramsa-Strophen der Urvasi ziemlich haufig, ein 
andres Beispiel pavihasi 35, 12 (zu lesen pavihisi wie DH bei 
God. haben) steht in der Dhakki, ist also denjenigen Fallen 
zuzuzihlen, die oben unter Dhakki namhaft gemacht worden 
sind. Freilich finden sich zwei Beispiele (eins im Vers) auch 
in der reinen Magadhi des Dieners?). Sonst ist ‘Sakari der 


1) Ich wiirde hier lieber mit fast allen MSS. maliasi lesen = maryasé ent- 
sprechend dem vorausgehenden dhriyasé bei dem vita. 

*) Pischel erklirt solche Formen, die eigentlich gegen den Dialekt sind, 
mit einem magischen Wort ,im Vers“; die meisten (nicht alle) finden sich 
auch tatsichlich im Vers, wenn wir aber in den Versen einen Tummelplatz 
aller ,archaischen“ und ,antidialektischen‘ Formen sehen wollen, so ist mit 
dieser Erklirung auch die Maharastri in den reinsten Gathas einer ‘Sakuntala 
z. B., gezwungen, archaisch gefirbter ‘Sauraséni Platz zu machen. Im Grunde 
genommen handelt es sich doch in diesen Gathas um ziemlich wenige charak- 
teristische Maharastriformen; ja sehr wichtige von ihnen (absol. auf -una) 
werden theoretisch auch in der ‘Sauraséni (Magadhi) gestattet! Wir laufen 
also Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Archaische Formen in 
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Magadhi gleich. Ich wiirde nun der Ansicht sein, da8 der 
Dichter nicht unabsichtlich diese wenigen Formen gemeiner 
Préigung in den Mund Samsthanaka’s gelegt hat und daB sie 
ahnlich zu erkliéren sind, wie jener Apabhramsa-Anflug der 
Dhakki. Allerdings sind hier die Beispiele sehr spirlich und ist 
auch die ganze Frage untergeordneter Natur. Dagegen will ich 
eine andere Vermutung aussprechen, die sich viel besser be- 
grinden 1a8t. Die Magadhi in dem Mrcchakatika weist viele 
ungewohnliche Konsonantenverbindungen mit $ auf; ich habe 
immer den Kindruck gehabt, da8 sie eine Art individuellen — 
gewif nicht unabsichtlichen — Lispelns des ‘Sakara darstellen 
und von da aus sich auf die tibrigen Magadhi-Partien der 
Mrcchakatika-Handschriften verbreitet haben. Solches Lispeln 
pagt sehr gut zu dem Charakter eines boshaften Wiistlings, der 
ja auch sehr gerne Deminutiva anwendet; Sthavaraka wird 
immer mit pusthaka (hier nicht kah svarthé, sondern deminutiv) 
= ,Sdhnchen* angeredet'). Eigentiimlich wirkt dieser zarten Rede 
harter Sinn. Von diesem $ hat er auch seinen Beinamen sakara 
= Sa-macher bekommer. Und das findet sich auch in dem Zitat, 
welches bei Prthvidhara ed. St. p. VI, ed. God. p. 494 steht: 


Versen sind zu allen Zeiten und in allen Literaturen nicht selten, hier haben 
wir es aber mit einer anderen Erscheinung zu tun. Futura auf -h- und -ss-, 
Loc. Sing. auf -ammi und -é u. a. werden in der Maharastri nebeneinander 
angewendet (archaisch waren eher die an zweiter Stelle genannten Formen!) 
und sind jedenfalls die ersteren charakteristisch fiir diese Sprache, die Sprache 
der Dichtung, der Strophen im Drama. Dagegen kommen in der ’S. bezw. Mg. 
— welch letztere uns in diesem Falle interessiert — nur die zuletzt genannten 
Formen vor. Wenn wir also in Strophen, die in Mg. abgefafSt sind, Formen 
wie khahisi 11, 11 oder vajjhammi 158, 12, candalaulammi 161, 14 usw. an- 
treffen, so sind das halb-willkiirliche, halb-absichtliche Anklange an den- 
jenigen Dialekt, der vorwiegend der gebundenen Rede dient, an die Maharastri 
(s. auch Bloch Vr. und Hem. 8.14 Anm.). Pischel bekampft (in seiner Schrift 
De gramm. pracr. und sonst) die Ansicht, als ob die Sprache der Strophen in 
unserem Drama Maharastri sei. Ich habe oben nachzuweisen versucht, dab 
sich z. B. Viraka und Candanaka (auch Karnaptraka) in ihren Strophen der 
Maharastri bedienen. Sollten wir aber der (iibrigens nie klar und deutlich 
ausgesprochenen) Ansicht recht geben, daf ndmlich nur in solchen Strophen, 
die wirkliche Gathas, also wirklich poetisch sind und sich zum Gesange eignen, 
Maharastri zur Anwendung gelangt, so wiirden zahlreiche Maharastri-Formen, 
deren Existenz in jenen Strophen keinem Zweifel unterliegt, nur auf diese 
Weise zu erkliren sein, wie ich dies eben bei den Mg-Strophen versucht habe. 

1) Es ist mir durchaus nicht unbekannt geblieben, daS Windisch (Der 
griechische Einflu8 S. 60) in unserem ‘Sakara ein Abbild des europdischen 
miles gloriosus sieht. Ich schlieBe mich aber der Meinung von Schréders an: 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. KLIV. 3/4. 18 
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Sakaraprayabhasitvac chakarod rastriyah smytah. Auch Vorher- 
gehendes bezieht sich offenbar auf unseren rastriya, den Sa- 
macher Samsthanaka. Es heigt da: apartham akramam vyar- 
tham punaruktam hatdpamam | lokanyayaviruddham ca Sakara- 
yacanam viduh ||. Allerdings macht sich schon in dem formel- 
haften viduh dieses Satzes die Generalisierung bemerkbar, nun 
ist aber der rastriya in der ‘Sak. ein wackerer Mann, bei dem 
sich keine Spur von alledem findet. Der Scholiast (bezw. sein 
Vorganger) hat einen falschen Schluf gezogen, er lie6 den sakara 
‘Sakari sprechen, gerade so wie er den Candalen ohne weiteres 
— und ohne jeden Grund — die ,Candali* zuweist, obwohl die 
beiden, wie wir wissen, Magadhi sprechen'). Und eine lange 
Reihe Abschreiber, Kompilatoren und Grammatiker reden das 
unserem Prthvidhara nach. 

Magadhi. Die Magadhi gehdrt eigentlich, gleich der 
‘Sauraséni, nicht in den Rahmen dieser Betrachtung, deren 
Zweck es war, nur diejenigen Dialekte heranzuziehen, deren 
selbstindige Existenz (wenigstens in unserem Drama) angezweifelt 
werden kann und wurde. Wenn ich trotzdem auch der Mg. 
einige Bemerkungen widmen werde, so geschieht es nur des- 
wegen, weil vor einigen Jahren Prof. Windisch gelegentlich ein 
Urteil tiber die literarische Magadhi ausgesprochen hat, dem ich 
nur bis zu einem gewissen Grade beipflichten kann. In seinem 
Vortrag, gehalten auf dem Orientalisten-KongreS zu Algier, 
unter dem Titel ,Uber den sprachlichen Charakter des Pali“ 
(Paris 1906) sagt Windisch, was folgt: Der einheimischen 
Prakritgrammatik ist der Unterschied zwischen dem natiirlichen 
Volksdialekt und einer auf einem solchen beruhenden Literatur- 
sprache nicht fremd. Nach Pischel Gr. d. Pr. Spr. S. 3 ist der 
Kunstausdruck fiir die eigentlichen Volkssprachen Apabhraméa. 
Derselben Ansicht ist G. Grierson, The languages of India p. 57. 
Ich méchte also die Magadhi der Asoka-Inschriften, der Dramen 


,Dieser Schwager des Kénigs trigt zudem so durchaus ein rein persénliches, 
individuell gefarbtes Gepriige, ist so durchaus keine typische, sondern eine 
ganz individuelle Gestalt, da mir Nachahmung eines fremden Typus aus- 
geschlossen zu sein scheint“ (Ind. Lit. u. Kult. 8. 601). Vgl. Pischel GGA. 1883, 
8. 1228 f. 

1) Wie Hermann Camillo Kellner dazu kommt, in seiner Ubersetzung (die 
tibrigens alle Schénheiten des Dramas sorgfiltig verwischt) ,die Worte der 
Tschandaler plattdeutsch wiederzugeben, um damit die starke Abweichung 
ihrer Sprache von den iibrigen Prakritdialekten zu kennzeichnen* — ist mir 
ein Riatsel. 
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und der Grammatiker als Apabhramsa-Magadhi bezeichnen.') 
Zwischen Asoka und Hémacandra liegen iiber 1300 Jahre. Aber 
auch der eigentliche Volksdialekt war inzwischen im Drama zu 
einem Literaturdialekt geworden und ist dann als solcher jahr- 
hundertelang festgehalten worden. In der Magadhi der Dramen 
und der Grammatiker haben sich gewisse weitere Eigentiimlich- 
keiten (S fiir s usw.) entwickelt, die in der Magadhi des Asoka 
noch nicht hervortreten“ (S. 278/279 bezw. 28/29 des Sonder- 
abdrucks). Dieses Urteil ist richtig, soweit es sich auf die 
Magadhi der Asoka-Inschriften bezieht, und wurde in dieser Be- 
schrankung schon von Ernst Kuhn ausgesprochen, der sich in 
seinen Beitragen zur Paligrammatik folgendermagen aufert: , Wir 
haben doch allen Grund zu der Annahme, da’ sich Asoka in 
seinen Inschriften wirklicher Volkssprachen bediente?); das 
Magadhi der Inschriften ist demnach Magadha-Apabhramsa, aber 
es stimmt durchaus mehr zum Magadha-Prakrit als zum Pali“ 
(a. a. O. S. 8; der Satz wendet sich gegen Pischels Fehler — 
den er iibrigens selbst gleich erkannte — Pali sei eben jener 
Magadha-Apabhramsa). Die Sprache der betreffenden Inschriften 
darf also als eine auf dem Gebiete der Magadhi gesprochene 
Volkssprache, folglich als Magadha-Apabhramsa angesehen werden; 
freilich kann man sich dabei nicht auf gelegentliche Bezeichnung 
der Volkssprachen als Apabhramsa durch die einheimischen 
Grammatiker berufen, da diese Bezeichnungen sich kaum auf 
zeitlich so entlegene Sprachperioden beziehen kénnen. Mag auch 
die Frage nach Vararuci’s Identifizierung mit dem varttikakara 
des Panini beantwortet werden, wie man will, das Gros der 
Prakrit-Grammatiker fallt doch sicher in die spiéteren nach- 
christlichen Jahrhunderte, und erst aus dieser Zeit stammt jene 
(iibrigens nicht besonders haufig vorkommende) Gleichsetzung 
des Apabhramsa mit der Sprache des gemeinen Volkes, auf die 
Pischel seine Theorie gegriindet hat. Soviel mége geniigen in 
bezug auf die Sprache der Magadhi-Inschriften Asoka’s. Was 
dagegen die Sprache der Dramen (und der Grammatiker) betrifft, 
so darf diese Magadhi auf keine Weise als Magadha-Apabhramsa 


1) Also im Sinne der bekannten und oben mehrmals erwihnten Theorie 
Pischels; genauer ware eigentlich Magadha-Apabhramsa. 

2) Allerdings mu8 man die Bemerkung Senarts gelten lassen: ,About one 
fact there can be no doubt: Our inscriptions do not pretend to invariably 
represent in their integrity the sounds of the spoken language“ (Ind. Ant. 
XXI 146). 

Kors 
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bezeichnet werden.') Ahnlichen Fehler machte Pischel, wenn 
er diesen Namen dem Pali beilegte. Von dem Magadha-Apa- 
bhraméa, wie von dem ‘Sauraséna-Apabhramsa und allen anderen 
(immer im Sinne der Theorie Pischels; ich rede also nicht vom 
literarischen Apabhramsa), kénnen wir eben ihrer Natur nach 
keine literarischen Denkmiler besitzen. Einfache Konsequenz 
spricht dagegen. Apabhramsa nennen wir in diesem Falle mit 
Pischel Volkssprachen, wie sie im Munde des Volkes lebten ’) 
und in den heutigen arischen Sprachen Indiens weiterleben. 
Sobald man anfing, sie zu literarischen Zwecken zu verwenden, 
entgingen sie nicht dem gewéhnlichen Schicksal von Sprachen, 
die literarisch fixiert werden, das heift, sie wurden gewisser- 
magen poliert und verfeinert, behielten selbstverstandlich ihre 
dialektischen Haupteigentiimlichkeiten, wie z. B. ‘Sauraséni r s -0 
gegentiber Magadhi | $ -é, zogen also sozusagen das Gewand 
literarischer Sprachen an, und wurden (um bei demselben Bei- 
spiel zu bleiben) von den Theoretikern fiir die Dramen vor- 
geschrieben, von den Dichtern als ’S. und Mg. angewendet und 
von den Grammatikern als solche beschrieben, analysiert usw., 
dafiir aber bii8ten sie ihren volkstiimlichen Charakter und die 
Freiheit der Entwicklung ein, d. h. eben das, was sie zu Apa- 
bhramsa stempelte, wie sich die Inder gelegentlich und allgemein 
aiuBerten, oder zu ‘Sauraséna-Ap., Magadha-Ap. usw., wie Pischel 
praziser sagte. — Nennen wir aber einmal diese Magadhi, die 
wir aus den Erzeugnissen der dramatischen Literatur kennen, 
Magadha-Apabhramsa, so sehe ich nicht ein, was uns verbietet, 
dasselbe Recht fiir 'Sauraseni u. a. zu fordern und der Unter- 
schied zwischen den literarischen Prakrits und ihrer Grundlage, 
den Volkssprachen, verwischt sich gar zu sehr. — Windisch hat 
das offenbar nicht so gemeint; vielleicht war nur die Ausdrucks- 
weise unklar; er kann natiirlich den Abstand zwischen der 
Sprache der Inschriften und der Dramen nicht verkennen, sagt 
aber, daB sich in der Magadhi der Dramen und der Grammatiker 
»gewisse weitere Higentiimlichkeiten (s fiir s usw.) entwickelt“ 


*) Sehr energisch driickt sich Senart aus: ,It is, on the contrary, a very 
remarkable fact, the explanation of which will have to be methodically searched 
for, that the literary Prakrits never appear in the epigraphic 
monuments and that the Prakrit of the monuments never appears 
in the literature“ (a. a, 0. p. 261; Gesperrtes im Original fett gedruckt). 

*) Dem widerspricht natiirlich nicht das, was ich oben von Dhakki und 
‘Sakari sagte, 
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hatten. Zunachst ist das Beispiel nicht gut; § ist namlich zu 
sehr ein Charakteristikum der Magadhi, als daf es sich auf rein 
literarischem Wege hatte entwickeln kénnen. Wie dem aber 
auch sein mag, ist diejenige Magadhi der Dramen, die wir 
kennen, ein literarischer Dialekt, der sprachlich auf derselben 
Stufe steht, wie der andere literarische Prakritdialekt der 
Dramen, die ‘Sauraséni, und der nicht auf die Stufe der Asdka- 
Inschriften herabgedriickt werden darf. — Wollten wir tibrigens 
mit Windisch die Magadhi der Dramen und der Grammatiker 
Magadha-Apabhramsa (mit gewissen weiter entwickelten Eigen- 
tiimlichkeiten) nennen, so wiirden wir in Verlegenheit geraten, 
welcher Sprache wir den Namen der (literarischen) Magadhi 
beilegen sollen. Denn Pali ist es trotz allem nicht, mag auch 
in seiner Grundlage die Magadhabhasa liegen, wie Windisch 
(a. a. O.), hierin bis zu einem gewissen Grade der indischen 
Tradition folgend, wahrscheinlich zu machen versucht.!) — Ich 
will zum SchluB das Obige noch einmal kurz zusammenfassen: 
die Magadhi der Dramen (und der Grammatiker) ist ein lite- 
rarischer Dialekt, eine Kunstsprache (Pischel Gr. § 6) ganz in 
demselben Grade, wie die ‘Sauraséni der Dramen und der 
Grammatiker (und — kénnen wir hinzufiigen — wie das Sans- 
krit der Dramen und iiberhaupt der klassischen Literatur) ein 
literarischer Dialekt, eine Kunstsprache ist. Diesen literarisch 
fixierten Dialekten entsprachen wahrend der Glanzperiode des 
indischen Dramas (natiirlich auch eine Zeit vor und nach ihr) 
und zur Zeit der alteren Grammatiker”?) — nicht mehr eines 
Hémacandra — sich frei weiter entwickelnde Volkssprachen 
(und hier hort der Vergleich mit dem Sanskrit jener Zeit auf), 
deren Alteste Stufe in den Inschriften Asdka’s vorliegt; zwischen 
beiden liegt aber eine recht scharfe Grenze, die nicht verwischt 


1) Nebenbei bemerkt, ist das von Windisch gewahlte Beispiel P. uyyana 
(= skt. udyana), welches nach den Grammatikern ebenso in der Mg. lauten 
soll, nicht zutreffend. Fiir skt. -dy- hat das Pali regelmafig -jj-, -yy- nur 
nach dem Prafix ud-, offenbar weil das Simplex stark gefiihlt wurde. Ich wiirde 
mich daher eher auf Beispiele wie P. niya = skt. nija, oder P. ayya- (neben 
anderen Formen) = skt. arya berufen. Diese Beispiele bilden aber nicht die Regel. 

2) Ich glaube aber nicht, da& die jiingeren Grammatiker und Rhetoriker, 
bei denen der Ausdruck Apabhramsa == Volkssprache vorkommt, denselben in 
dem obigen Sinne gebrauchten. Der Apabhramsa eines Ravikara oder Vagbhata 
des alteren bezieht sich auf die zu ihrer Zeit gesprochene déSabhasa, die bereits 
eine spitere Entwicklungsstufe darstellt, als jener Apabhr., der in Pischels 
Theorie die Grundlage der liter. Dialekte bildet. 
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werden darf, wie dies in dem oben zitierten und besprochenen 
Satze Windischs geschehen zu sein scheint. 

Zum Schlu8 will ich noch eine phonetische Higentiimlichkeit 
der Mg. erwihnen, die in Pischels Grammatik iibergangen worden 
ist. Es handelt sich um das kah svarthé. Gr. § 598 heift es: 
,in PG. P. CP., zuweilen auch 'S. Mg., bleibt es -ka, in AMg. 
JM. J'S. wird es zu -ga -ya, in den anderen Dialekten zu -a°. 
Darauf, dag es in ‘S. zuweilen bleibt, ist vielleicht nicht viel zu 
geben, dagegen bleibt es in Mg. auffallend oft. Ich kann 
hier alle Falle nicht aufzihlen, ein Blick auf mein Glossar wird 
aber meine Behauptung bestitigen. Auch in der kurzen Magadhi- 
szene zu Anfang des VI. Aktes der ‘Sak. ist -ka in vielen Fallen 
stehen geblieben, besonders in Pischels Ausgabe. 

So viel hatte ich yon den einzelnen Dialekten des Mrcchakatika 
zu sagen. Die Resultate der obigen Untersuchung sind schon 
mehrmals mit geniigendem Nachdruck hervorgehoben worden, und 
es geniige, dieselben hier nur noch kurz zusammenzufassen: der 
Dialektreichtum des Mrcch. ist rein illusorisch, die sieben 
Dialekte des Prthvidhara beruhen vielleicht nicht auf Erfindung, 
wie sich Bloch etwas zu stark ausdriickte, wohl aber auf Mangel 
an wissenschaftlicher Methode bei den einheimischen Grammatikern, 
die ihre Vorginger meistens nur mechanisch abschreiben und in 
bezug auf Unterscheidung einzelner Dialekte sich nur zu oft in 
willkiirlichen theoretischen Kombinationen ergehen, ohne der 
Sprache, einerlei ob gesprochen oder geschrieben, Rechnung zu 
tragen. Damit diese Worte nicht zu hart erscheinen, will ich 
das Urteil wiederholen, welches der entschiedenste Verteidiger 
der indischen Prakritgrammatiker, Pischel, iiber den wichtigsten 
unter ihnen, Hémacandra, gefallt hat: ,Er war ein Kompilator 
der schlimmsten Art, der seine Vorginger in riicksichtslosester 
Weise gepliindert hat und dessen Werke Fliichtigkeiten aller 
Art enthalten. Ihm fehlte jede Spur wissenschaftlicher Kritik 
und jede Belesenheit in der Literatur. Nach meinen Erfahrungen 
bei Bearbeitung der Desinamamala zweifle ich sogar, da er je 
selbst den Hala und Sétubandha gelesen hat; sicher hat er aus 
ihnen keine eigenen Sammlungen gemacht. Er nahm die Beispiele 
wie die Regeln yon seinen Vorgingern heriiber“ (Hémacandra’s 
Grammatik der Prakritsprachen ed. Pischel II. Teil, p. vf). — 
Selbstverstandlich riittelt dieses Schlufergebnis unserer Unter- 
suchung nicht an der Tatsache, da8 die Prakritgrammatiker fir 
uns von groSem Wert sind; siehe dariiber den unmittelbar folgen- 
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den Abschnitt. Noch weniger aber wird dadurch die auBerordent- 
liche Wichtigkeit des Mrcchakatika selbst fiir die Prakritstudien 
beeintrichtigt ; es ist und bleibt in dieser Beziehung eines der 
wichtigsten Dramen ‘). 


Die Prakritgrammatiker und die Herausgabe indischer Dramen. 


In den obigen Ausfiihrungen wurde mehrmals die Kritik- 
losigkeit und Unzuverlissigkeit der einheimischen Prakrit- 
grammatiker betont. Natiirlich bildete ihre Feststellung nicht 
das Ziel unserer Untersuchung; sie ergab sich vielmehr als ein 
Nebenresultat, das langst schon von allen erkannt und anerkannt 
worden ist und sich deshalb wohl immer ergeben mu8, wenn 
Fragen zur Erérterung gelangen, bei denen die Prakritgrammatiker 
mithineinspielen. Indes gibt es iiber den Wert der letzteren — 
abgesehen von ihrer anerkannten Kritiklosigkeit — verschiedene 
Urteile. Insonderheit ist man dariiber nicht einig, inwiefern wir 
ihre Lehren bei kritischen Ausgaben von Werken der Pkt.- 
Literatur beriicksichtigen sollen. Am schirfsten ist die Meinungs- 
verschiedenheit zutage getreten in den, einander diametral ent- 
gegengesetzten, Urteilen Pischels und Blochs. Bloch hatte sicher 
recht, wenn er tiber den kritischen Wert der Prakritgrammatiker 
ein sehr abschatzendes Urteil gefallt hat; er hat aber zweifels- 
ohne tiber das Ziel geschossen, wenn er aus seinen Ausfihrungen 
den Schlu& gezogen hat, wir miiBten bei der kritischen Behand- 
lung des Pkt. (sei es in einer wissenschaftlichen Grammatik, sei 
es bei Herausgabe von Pkt.-Werken) von seinen Grammatikern 
ginzlich absehen. Andererseits betont Pischel mit Recht den 
hohen Wert der indischen Pkt.-Grammatiker, den sie als Quelle 
unserer Kenntnis der Pkt.-Dialekte fiir uns besitzen, er geht 
aber entschieden zu weit, wenn er daraus Schliisse zieht, wie 
z. B. der folgende: ,Und doch (heibt es Gr. S. 23) kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daB diese, wie alle andern Regeln 
der Grammatiker, gegen die Handschriften durchzufiihren ist. 
Alle Grammatiker von Vr. an, sind in der Hauptsache einig“. 
Der letztere Satz trifft zwar zu, darf aber diese Eintracht als 
ein Kriterium ihres kritischen Wertes betrachtet werden? Doch 


1) Es ist oben hauptsdchlich davon gehandelt worden, da8 die Grammatiker 
zu viele Dialekte unterschieden haben; hier mige auch ,the other side of the 
moon“ nicht unerwahnt bleiben. Mitunter haben sie Dialekte geleugnet, die 
wir annehmen miissen. So ist z. B. nach Markandéya Ardha-Magadhi = Magadhi, 
natirlich falsch. Vgl. dariiber Gr. Einleitung (und Bloch S. 14 f.). 


280 Andrzej Gawroriski 


wohl nicht; wir haben ja allen Grund, zu vermuten — und in 
betreff des wichtigsten von ihnen, Hémacandra, hat Pischel selbst 
diesen Vermutungen in den scharfsten Worten Ausdruck gegeben — 
daB sie zum groBen Teil ,Beispiele wie die Regeln von ihren 
Vorgingern“ heriibernahmen. Dann ist es aber kein Wunder, 
wenn sie in der Hauptsache einig sind. Dieser Umstand mu8 
also unberiicksichtigt bleiben, wenn es sich darum handelt, ob 
die Grammatiker iiberall das Korrektiv fiir die Handschriften 
hergeben sollen. Wir gehen weiter. Kritiklosigkeit haben wir 
bei den Pkt.-Grammatikern festgestellt. Es muf aber betont 
werden, da8 dieser Fehler geradewegs dazu fiihrte, da’ sie nach- 
weislich Falsches, ja Sinnloses, lehrten; man lese z. B. Bloch 
S. 28 f.1), wo des naheren ausgefithrt wird, wie sie der grauen 
Theorie zu Liebe Formen schmiedeten, die sie nie gelesen 
haben kénnen. Wenn nun Pischels Grundsatz zu Recht bestehen 
sollte, dann miiften wir — wo ein verderbtes MS zufalligerweise 
etwas Ahnliches béte! — auch solche Formen in den Text setzen. 
Daran wird aber niemand denken. Oder ein anderer Fall. Weder 
bei Vr. noch bei He. findet sich das Richtige in bezug auf die 
Vertretung des skt. khalu, némlich khu nach Anusvara, kkhu (mit 
Vokalen, eine Regel, die Cappeller aus den MSS. deduziert und 
zuerst in seiner Ausgabe der Ratndvali befolgt hat. Und so 
wollte Pischel in der ‘Sak. (s. p. 210) tiberall kkhu schreiben. 
Zufalligerweise hat hier Markandéya das Richtige (Pi. zu He. 
V 198); seine beiden darauf beziiglichen Regeln sind Pischel 
friiher entgangen. Die Handschriften Mk.’s sind aber selten, ja 
die uns zuganglichen sehr verderbt; was wiirden wir nun ohne 
Mark. zu tun haben? Wiirden wir Pischel in der ‘Sak. oder 
Cappeller in der Ratn. recht geben miissen? Unbedingt dem 
letzteren. Und wie hier Mark. allein gegen Vr. und Hc. die 
richtige Regel hat, so kann in anderen Fallen derselbe Mark. 
mit Vr. und He., und mit allen anderen Grammatikern irren; 
das liegt ja auf der Hand. Die Frage also, ob alle Regeln der 
Grammatiker gegen die Handschriften durchzufiihren sind, ist 
entschieden zu verneinen. Die Grammatiker bilden eine wichtige 
Quelle unserer Kenntnisse, aber sie stehen nicht iiber, sondern 
neben den Handschriften. Sie miissen immer zum Vergleich 
herangezogen werden, diirfen aber nie als das a priori richtige 


‘) Ich wiederhole seine Ausfiihrungen nicht — kim carvitacarvanéna? — 
es handelt sich um Formen wie amso kamso Sahidani. 
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enthaltend angesehen werden. Und wenn die Regeln der Gram- 
matiker mit unseren, aus den Handschriften deduzierten Regeln 
nicht tibereinstimmen, wohl aber durch ihre Ungenauigkeit Zeug- 
nis davon ablegen, da8 die Praxis der MSS. schon zur Zeit jener 
mittelalterlichen Grammatiker ebenso inkonsequent war, wie sie 
heute ist, dann miissen wir unbedingt unseren Regeln eben in 
dem Grade Vorzug geben, wie man einem kritischen Verfahren 
vor einem kritiklosen Vorzug gibt. 

Der oben erérterten Frage, inwiefern wir bei der Heraus- 
gabe von Prakritwerken die Prakritgrammatiker beriicksichtigen 
miissen, gesellt sich eine andere Frage, mehr prinzipieller Natur, 
die ich auch nicht ganz ohne Antwort lassen méchte. Cappeller 
bemerkt sehr richtig ‘Sak. XVII: ,Ich glaube nicht, daB den 
Dichtern fiir das Prakrit so bestimmte Regeln vorschwebten, wie 
fiir das Sanskrit, und auch hier stehen sie ja bekanntlich nicht 
selten im Widerspruch mit Panini“. — Das klassische Sanskrit 
ist aber eine streng kodifizierte Literatursprache, in der die 
Regeln der Grammatik im grofen und ganzen recht pedantisch 
befolgt werden. Die vorpanineische Literatur bietet uns auf 
jeder Seite Beispiele eines freieren Sprachgebrauches. Was nun 
das Pkt. betriff{t — und ich spreche hier, wie in der ganzen 
Einleitung, zunichst vom Biihnenprakrit —, so sind die Dramen 
Kalidasa’s und Mrcchakatika sehr wahrscheinlich vor Vararuci, 
ganz bestimmt aber vor Hémacandra, dem Haupte der ein- 
heimischen Pkt.-Grammatiker, entstanden. Es ist also sehr 
natiirlich, da8 wir den entsprechenden Partieen in diesen Dramen 
(und dasselbe gilt von den spateren, deren Dichter ja ihre 
Sprachkenntnisse doch mehr der Lektiire friiherer Werke als 
zeitgenéssischer Grammatiker verdankten)') nicht iiberall feste 
Regeln fiir das damalige Prakrit abgewinnen kénnen. Umsomehr 
vermochten dies nicht Vr., He. und andere, Leute, denen auch 
Pischel ,jede Spur von wissenschaftlicher Kritik und jede Belesen- 
heit in der Literatur“ absprechen mu8. Es darf also nicht wunder 
nehmen, daf£ sie zu ,Regeln“ wie bahulam He. I 2, svaranam 
svarah (scil. dhatusu) ibid. IV 235 oder zu dem haufigen va (bei 
He. auch: zuweilen, in gewissen Fallen, s. Pi. zu V 105) ihre 


1) Erst ein so spaétes Werk wie Lalitavigrah. folgt deutlich den Regeln der 
Grammatik (und zwar der Grammatik He.’s, wie Konow Karp. S. 204 vermutet; 
s. aber Gr. § 11). Auch den Dramen Rajasékhara’s sieht man an, da8 ihr Ver- 
fasser seine Prakritgelehrsamkeit aus den Handbiichern der Grammatiker schépfte ; 
er ist aber von dem Fehler der Dialektmischung nicht frei geblieben. 
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Zuflucht nahmen. Cappeller hat also in dem oben angefiihrten 
Satze vollkommen recht, und — mag man ihm auch darin recht 
geben, daB er die Sprache trotzdem normalisieren will — man 
wird wohl im allgemeinen besser tun, in manchen Fallen freieren 
Sprachgebrauch, Dubletten und ahnliches anzuerkennen, als in 
jedem Fall eine bestimmte Regel zu befolgen.’ Zumal nicht 
selten das kritische Material, das uns zur Verfiigung steht, nur 
zu sparlich ist. Ein Beispiel fiir das oben Gesagte. Wir miissen 
u. a. den Wohlklang als einen viel gewichtigeren Faktor zu- 
lassen, als dies bisher geschehen ist. So in dem folgenden 
Falle. Wie Bloch S. 39 bemerkt, lehrt Vr. in VIII 1 pkt. h fiir 
skt. bh (in skt. bhavati): bhuvd hohuvau; desgleichen tritt h im 
ppp. ein (VIII 2). Eine Beschrinkung erfahrt diese Regel in 
VIII 3: pradér bhavah, Beispiele dafiir sind pabhavai, ubbhavai, 
sambhavai, paribhavai. Davon kommen die beiden mittleren 
natiirlich nicht in Betracht, bei pabhavai erweist sich aber im 
Lichte der kritischen Ausgaben das gerade Gegenteil als richtig. 
Bloch zieht nun aus den von ihm S. 39f. zusammengestellten 
Beispielen den Schlu8, da sich ,,bei allen Wértern Formen mit 
h und bh gleichwertig nebeneinander finden, und es ist gar nicht 
zu entscheiden, welches die richtigeren sind, wir miissen fast 
iiberall sowohl die Formen mit h als auch die mit bh als gleich- 
wertig anerkennen“. Pischel halt die Regel Vr. VIII 3 fiir 
richtig, er weicht vom indischen Grammatiker nur in bezug auf 
pahavai ab‘). Gewif ist gegenseitige Beeinflussung mit im Spiel 
gewesen, auch werden die Abschreiber hie und da das Richtige 
verwischt haben, trotzdem laft sich in den Beispielen Blochs ein 
nicht undeutlich durchschimmerndes Dissimilationsgesetz erkennen. 
h uberwiegt in der unmittelbaren Nahe eines labialen Konsonanten 
(p v), sonst ist bh entschieden hiufiger. Wir haben also anu- 
bhavami, anubhavadi, anubhavanti usw., im ganzen 18 Formen?) 
(hier wie im folgenden das entsprechende Substantivum mit ein- 
gerechnet), dagegen nur einmal anuhavanti, das iibrigens fiir 


1) Siehe §§ 475 Ende, 521 Mitte; weiter heiBt es § 188, da8 im Anlaut 
der Wurzel bhi und ihrer Komposita bh haufig zu h geworden ist, ,was wohl 
von den enklitisch gebrauchten Formen ausgegangen ist‘. Fiir Komposita 
werden in diesem § keine Beispiele genannt. Die beiden Fille sind zunichst 
zu trennen, im tibrigen s. Bloch S. 41. — Blochs Bemerkung, bhavami bei 
‘Sakara 117, 6 mige sich aus der samskrtamigrata seines Dialekts erkliren, ist 
mir unklar; samskrtamisrata bei ‘Sakara? 

?) Ich beriicksichtige nur die Dramen; bei den Beispielen aus Hala finden 
sich bei Bloch keine Belegstellen und Webers Ausgabe steht mir nicht zu Gebote- 


Am Rande des Mrechakatika. 983 


mein persénliches Sprachgefiihl ebenso schlecht klingt, wie das 
simplex havanti klingen wiirde'); paribhida, paribhava viermal, 
parihava einmal; pahavami, pahavasi usw. 15mal, pabhavadi usw. 
Smal; bei vi- tiberwiegt zwar im Verbum bh (3:1), dagegen 
lautet das Substantivum immer vihava (22mal; so auch Cappeller 
in der zweiten Auflage der Ratn. fiir vibhava der ersten Auflage). 
Dem skt. abhibhavati entspricht ahibhavanti und ahibhiiamana, 
also dieselbe Erscheinung, nur in umgekehrter Folge. Vgl. ferner 
das haufige pahudi = skt. prabhrti. Es ist vielleicht auch kein 
Zufall, daB wir im Mrech. zwar regelrecht roda 95, 12, rodasi 
95, 22, rddavida 21,1, rddissam 95, 23, loda 20, 25 bis, lodamana 
158, 12, aber roadi 95, 5, luadi 158, 7.9 lesen. Also d-d > 0-d. 
Freilich geniigen die obigen Beispiele nicht, um ein ausnahmeloses 
Dissimilationsgesetz aufzustellen, ich bin aber eben kein begeister- 
ter Freund blindwirkender Lautgesetze und mdéchte in den an- 
gefiihrten Formen eher nur Falle sehen, wo ,die unerklarliche 
Laune der Sprachentwicklung oft auch ein gegen das Gesetz 
entstandenes (oder: unehelich geborenes) Wort sich verbreiten 
abt“, um die Worte eines ausgezeichneten Sprachforschers zu 
gebrauchen?). 


1) Auch Pischel § 475 halt anubhavanti fir richtig, er tut dies aber auf 
Grund der genannten Regel Vararuci’s. 

*) Balassa Jozsef: A magyar nyelv 2 Budapest 1909, S. 31 a linea. — Da 
wir in dem obigen einen Fall aus dem Gebiete der Lautlehre beriihrt haben, 
so méchte ich hier eines anderen Lautprozesses gedenken, der mir von Pischel 
unrichtig erklart zu sein scheint. Es handelt sich um Lautiiberginge km > pp 
tm > pp, wie in Rukmini > Ruppini atma- => appa-, s. Gr. § 277 Ende. Wir 
haben es hier mit folgendem Prozesse zu tun: der Verschlu8laut assimiliert 
sich dem folgenden labialen Nasal, indem er zu einem labialen VerschluSlaut 
wird, gleichzeitig aber geht der Nasal in einen VerschluBlaut, und zwar, mit 
Bewahrung seiner Labialitéit, in den labialen VerschluBlaut iiber. Also beider- 
seitige Angleichung. Ahnlicher Fall liegt in dem Ubergange ty = cc vor 
(s. Gr. § 280); auch Pali irubbéda < rgvéda gehort hierher. Pischel beruft 
sich auf eine, in den Girnarinschriften vorkommende Form apta-, ich verstehe 
aber nicht, wie apta- in appa- tibergehen kann. apta ergibt nur atta wie im 
ppp. von apnomi geschehen ist, und zwar nach Pischels Regel § 270: von 
verbundenen Verschlu8lauten verschiedener Klassen wird der erste dem zweiten 
assimiliert. — Sollten Ascoli und Senart recht haben, wenn sie atpa- fiir apta- 
lesen, so stellt uns diese Form eine Ubergangsstufe in dem oben geschilderten 
LautprozeB dar. Senart hat gegen Pischels Erklarung folgendes einzuwenden: 
,1 cannot admit that the form appa for atman presupposed an intermediate apta. 
The group pt regularly gives tt in Prakrit, as in gutta. It is tp which gives 
pp, as in uppala. Now apa is the very form which the most modern inscriptions 
of the west, near Girnar, regularly give us for dtman, and I do not think that 
any one would suggest a pronunciation apta as necessarily intermediate between 
atma and atta“ Ind. Ant. XXI 150. 
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Das obige kurz zusammenfassend werden wir mit Windisch 
sagen miissen: ,Die von Bloch in seiner Dissertation ‘Vararuci 
und Hémacandra’ iiber den Wert der Prakritgrammatiker auf- 
gestellten Thesen sind gewi8 zu scharf gefabt, die Grammatiker 
geben die Eigentiimlichkeiten der Dialekte gewif a potiori richtig 
an, aber eine riicksichtslose Regelung der Texte nach diesen 
Angaben der Grammatiker (es wiirde dies besonders das Prakrit 
der Dramen betreffen) ware auch sehr bedenklich, wirde wohl 
zu einer Grammatikerrezension von zweifelhaftem Werte fihren, 
aber schwerlich zu einem Texte, der dem des Dichters nahe 
kime“ (LC. 1901, Sp. 490 f.). Es ist also bei der Herausgabe 
von Pkt.-Werken der Text ,nach allgemeinen, aus der Natur des 
Pkt. tiberhaupt gewonnenen Grundsitzen“ (Bloch o. c. S. 34) 
kritisch herzustellen, natiirlich unter steter Riicksichtnahme auf 
die einheimischen Pkt.-Grammatiker, die fiir uns immer den Wert 
guter Handschriften haben, in vielen Fallen unbelegtes Material 
bieten, das, kritisch verwendet, uns von Nutzen sein kann. Im 
allgemeinen miissen wir uns hiiten — eben wegen der Natur des 
Pkt. — die, sei es von uns, sei es von den Grammatikern, auf- 
gestellten Regeln iiberall als Richtschnur anzunehmen; im be- 
sonderen muf in jedem zweifelhaften Falle genau erwogen 
werden, ob das Zeugnis der Grammatiker oder dasjenige der 
Handschriften, als der Natur des Pkt. besser Rechnung tragend, 
hoher einzuschatzen sei. Auf keine Weise aber diirfen die von 
allen MSS. gut beglaubigten Formen aus dem einzigen Grund 
getilgt werden, weil sie bei den Grammatikern anders lauten, 
geschweige denn tiberhaupt fehlen'). Im grofen und ganzen 
glaube ich, da8 Cappellers Ausgaben (Ratn.? ‘Sak.) als Muster 


dienen kénnen?”). 
Andrzej Gawronski. 


1) Z. B. kida neben kada in ’S.; ich hoffe bald iiber die Vertretung des 
skt. r im Prakrit eingehender zu handeln. 

*) Ich kann nicht umhin, hier meinem Bedauern Ausdruck zu geben, daB 
Cappellers Ausgabe der ‘Sak. durch eine geradezu unglaubliche Menge von Druck- 
fehlern entstellt ist (ahnlich wie die Malay. von Bollensen). Dies ist um so mehr 
zu bedauern, als Cappeller einen stilistisch so eleganten und sprachlich so tadel- 
losen Text bietet, daS auch derjenige, der sich sonst mit seiner ,eklektischen 
Methode*“ nicht befreunden kann, wohl zugeben muB, dieser Text der ‘Sakuntala 
lese sich mit viel gréferem dsthetischen Genuf, als irgend welcher andere. 
Cappellers Ausgabe der ‘Sakuntala ist durchaus ihres grofen Dichters wirdig, 
mag sie auch mit der auf Grund gewissenhafter Textkritik Altesten erreich- 
baren Gestalt des Dramas nicht identisch sein. 
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Reinhold Trautmann Die altpreubischen Sprach- 
denkmiler. 
Hinleitung, Texte, Grammatik, Worterbuch. 
Gottingen 1910, Vandenhoeck & Ruprecht. XXXII und 470 S. 8°. 


Anders als ich in jungen Jahren eine Darstellung der 
preubischen Sprache geplant hatte, ist auch dieses Werk aus- 
gefallen, denn es sind darin wieder nur die Katechismen und 
Glossare behandelt, wihrend die spiarlichen beiliufigen Reste 
des Preufischen und seine Orts- und Personennamen noch einer 
gentigenden Bearbeitung harren. So sehr aber diese Beschran- 
kung zu bedauern ist, so darf ich sie doch dem Verfasser nicht 
zum Vorwurf machen, denn er hat sich nun einmal ein engeres 
Thema gewahlt, als ,die preufische Sprache“, und wird, was 
die Namen angeht, dadurch entschuldigt, da8 er mit mir die 
Veréffentlichung einer bei meiner Fakultét vor zehn Jahren 
eingegangenen Preisschrift iiber die samlaindischen Ortsnamen 
erwartete und Gefahr gelaufen hatte, eine miihsame Sammel- 
arbeit auch durch die von E. Lewy in Aussicht gestellte Fort- 
setzung seiner ,Altpreufischen Personennamen* (Breslau 1904) 
entwertet zu sehen. Langer mit einer Arbeit wie die vorliegende 
zu zégern, war aber nicht am Platze, denn es war hohe Zeit, 
die philologischen Unterlagen der preufischen Studien in einer 
unbedingt zuverlassigen Gesamtausgabe zu vereinigen und an 
Stelle der herkémmlichen befangenen eine unbefangene Behand- 
lung der Katechismen zu setzen. Und das ist hier geschehen. 
Zugleich aber ist der gesamte Sprachschatz der abgedruckten 
Texte weitsichtig, vorurteilslos, gewissenhaft und mit ungemeinem 
Fleif untersucht und dargestellt. 

In einer lingeren Hinleitung verbreitet sich der Verf. zu- 
nichst iiber Geschichte, Gebiet, Verwandtschaftsverhaltnisse, 
Wortschatz und Dialekte des Preufischen (S. VII—XXIJ), sodann 
itiber die Sprachdenkmiler (S. XXII—XXXII), an deren Spitze 
er hier — warum nicht auch in der Reihe der Textabdriicke? — 
das Elbinger Vokabular als das weitaus dlteste gestellt hat. Mit 
Recht bemerkt er (S. XXI Anm.), da6 sein Dialekt sowohl fiir 
den pogesanischen, wie fiir den pomesanischen gehalten werden 
kann, aber man mu8 vorlaufig den Kreis solcher Méglichkeiten 
weiter ziehen (an Ermland oder Natangen denkt Briickner Arch. 
XX 482). Klar ist nur, daB seine Sprache nicht samlandisch, 
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und daf es inhaltlich auf eine Binnengegend zugeschnitten ist. 
Wir wissen freilich noch nicht, ob es eine selbstindige Arbeit, 
oder etwa in Anlehnung an andere mittelalterliche Glossare 
gemacht ist, und durchschauen ebenso wenig die stofflichen 
Gesichtspunkte, die bei seiner Aufstellung geleitet, beispielsweise 
von der Beriicksichtigung kirchlicher, rechtlicher und iiberhaupt 
aller abstrakten Begriffe abgelenkt haben, aber dennoch 1aft 
sich mit leidlicher Bestimmtheit sagen, da sein Verfertiger, 
wenn er im Kiistenlande, ja nur im Weichselgebiete zu Hause 
gewesen ware, die Termini der Schifferei und Fischerei nicht so 
vernachlissigt hitte, wie es geschehen ist. Bei der Riicksicht, 
die er dem Ackermann, der Jagd und allen méglichen Gewerben 
geschenkt hat, und bei der Durchdachtheit, mit der einzelne 
Abschnitte aufgebaut sind, ist dieser Mangel sehr bezeichnend. 
Das Vokabular nennt freilich eine Anzahl von See- und Haff- 
Fischen, aber sie brauchte die Ordenskiiche an Fasttagen, und 
der Dorsch, der keinen weiten Transport vertragt, ist ihnen nur 
nachtraglich angereiht (nach dem Krebs), die volkstiimliche 
Flunder ganz tibergangen. Weder Angel noch Netz, geschweige 
eine seiner Arten‘) ist beriicksichtigt, und trotz seiner grofen 
Rolle an der preufischen Seekiiste und in der Verwaltung des 
Ordenslandes ist ebenso wenig der Bernstein genannt. Ebenso 
wenig aber trotz der Auffiihrung von ,Schifreise* Boot oder 
Kahn oder etwas vom Takelwerk. Lediglich die Ausdriicke 
»Hab* und ,Mer“ geben dem deutschen Wortschatz des Voka- 
bulars preufische Farbung. — 


In der sprachlichen Unterscheidung dieser Begriffe stimmt 
bekanntlich im grofen und ganzen das Preufische zum Litauischen 
und Lettischen: mary, juriay (virin) — mires, jurés, jéra (Jusk.) 
— mara (mara, mare, mar’; preuB.-lett.), jaa. Da lit. mares fiir 
gréBere Binnengewasser tiberhaupt vorkommt (z. B. im Neuen 
Testament von 1865 Luk. V 1, VIII 22), Szyrwid Dict.* unter 
»morze“ jures und marios gibt, und Dowkont jura und mare 
vom Schwarzen Meere braucht (Buda Einleit. S. 3, Text S. 2), 
so wiirde mich die Annahme nicht iiberraschen, da8 die litauisch- 
lettischen Vélker ehemals vom Meere abgeschlossen waren und 
damals die Bedeutung von Meer (vgl. Schrader Reallexikon) so 
verengten, daf sie zur Bezeichnung der Ostsee, an die sie spiiter 


*) sttir-lanke Nesselmann Thes. ist ,Stér-Garn“, Neues preu§. Urkundenbuch 
I 101 Anm. 2, 
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gelangten, ein abweichendes Wort wiahlten, das im Laufe der 
Zeit eine weitere Anwendung erfuhr. Aber diese Erklirung 
jenes Unterschiedeg ware zuriickzuweisen, denn nicht mares, 
sondern égeras ist — in Ubereinstimmung mit preu8. a//aran 
ysee“, lett. efa’rs, poln. jezioro, russ. 6zero! — der litauische 
Ausdruck fiir ,Binnensee“, und so erscheint dies Wort auch 
Buda Einleit. S. 4 und ist sowohl in der Bretkenschen Bibel, 
wie in den Ausgaben des Neuen Testaments Mitau 1844, Berlin 
1866 vom See Genezareth gebraucht (Luk. V 1, VIII 22). Mares 
dagegen ist in korrektem Litauisch immer ,Haff“, gemeinhin 
das kurische, juéirés (jéra) immer ,Meer“, insonderheit die Ostsee, 
die auch Dowkont so nennt, und Verstéfe gegen diesen Satz 
wird man nur bei Binnenlindern finden, denen beide Begriffe so 
fremd sind, wie vermutlich einem Stallupéner Litauer, der mir 
laiwélis durch tdks balandélis erklirte, oder in Texten, deren 
Schreiber sich tiber den Sprachgebrauch stellten, weil etwa der 
Anklang von mdrés an lat. mare sie blendete, oder nieder- 
deutscher Sprachgebrauch (mnd. haf ,Meer“) sie beirrte, oder 
weil mdarés ihnen anschaulicher als jurés erschien. Mit allen 
diesen Griinden darf wohl bei Bretken gerechnet werden, der 
marés z. B. Mt. VIII 24, 27, 28, 32 gebraucht und neben Gen. I 10 
pawadinna ghis Juremis am Rande mariomis geschrieben hat, 
wahrend in der Haller Bibel von 1869 hier mdremis gewahlt ist 
— wahrscheinlich aus dem ersten Grunde, aber auf alle Falle 
ungenau. 

Marés sowohl als ,Binnensee“, wie als ,Meer“ ist also 
falsch und daher belanglos fiir die begriffliche Einschrankung, 
die idg. mori- im Altpreufischen und Litauischen erfahren hat. 
Ebenso belanglos hierfiir ist aber auch die Anwendung des 
deutschen Meer auf Binnenseen (Steinhuder Meer), oder der 
Gebrauch von ae. mere, denn beides beruht auf der Vermischung 
der Begritfe Meer, der See, die See (Grimm Gram. III! 381 f., 
Whch. unter Meer, See), und im Gotischen ist maret immer 
$aiacoa, meist ,mare“ (Ausn. ,fretum maris‘, ,fretum“), wahrend 
Aiuvn, ,Stagnum* durch saws oder marisaivs (d. i. ein stagnieren- 
der Teil des Meeres) ausgedriickt ist — eine Unterscheidung, 
deren Festigkeit die Parallelstellen Mat. VIII 32, Mk. V 13, 
Luk. VIII 33 besonders erharten. 

Ist aber marés ohne Mitwirkung des Binnen- und des Aus- 
landes von ,,Meer“ zu ,,Haff“ geworden, so mu diese Bedeutungs- 
entwicklung Gértliche Griinde haben. Beim Frischen Haff waren 
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solche nur zu vermuten, beim Kurischen dagegen sind sie un- 
schwer zu erkennen. Es gab nimlich eine Zeit, in welcher die 
Kurische Nehrung iiberhaupt nicht, oder doch nur in ihrem siid- 
lichen Teil existierte (Tornquist Geologie von Ostpreufen S. 194 ff.) 
und mindestens ein grofer Teil des Kurischen Haffs zur Wasser- 
fliche der Ostsee gehérte. Diese aber hieS damals wahrscheinlich 
etwa maré, denn alle in Betracht kommenden vorgeschichtlichen 
Funde weisen darauf hin, dag die Bevélkerung, welche das Land 
erwiesenermafen schon in der Ancylus-Periode enthielt, bei Beginn 
der postglacialen Zeit aus dem Westen eingewandert ist, derselben 
Herkunft war, wie z. B. die gleichzeitigen Bewohner Danemarks, 
und ferner sprechen zahlreiche Uberginge, welche die Vorgeschichte 
Ostpreufens aufweist, vernehmlich dafiir, daB seine neolithischen 
Bewohner desselben Gebliits waren, wie die Preufen und Litauer 
der Ordenskriege — also Indogermanen. 

Die Bildung der Nehrungen denkt man sich heute so, dab 
sie aus submarinen Sandbiainken zwischen Diluvialpartien  er- 
wachsen sind. Das setzt voraus, da sie grofenteils jahrhunderte- 
lang als quebbige, nicht begehbare Banke im Wasserspiegel lagen 
und also das waren, was nach der Etymologie von jurés hierunter 
zu verstehen ist: lit. jaura ,Sumpf, Moorgrund“, at-jatire , Acker 
am Sumpf* (Trautmann S. 466 unter wwrs). Nicht anders beurteile 
ich heute das ostpreubische Jura-Becken: es heif8t so nicht als 
friiherer groSer Wasserspiegel, sondern als verlandender Binnen- 
see und hat also nicht die vorgeschichtliche Beweiskraft, die ich 
ihm friiher zuschrieb. 

Durch die entstehende, nachweislich friiher breitere Kurische 
Nehrung wurde also ein Teil der Ostsee abgeschlossen, behielt 
aber den Namen, welchen seine Fliche seit alters fiihrte, wihrend 
der ihn im Westen begrenzende Kiistensaum die ihm beigelegte, 
mehr und mehr verblassende Benennung (jérés, jéra) allmahlich 
an das Aufenmeer abgab (vgl. den Gebrauch von lat. fretwm, 
ae. sund und auch Pelts Sprache der preuf. Letten S. 138). 
Vermutlich indem man endlich mehrere Teile des Haffs als 
einzelne Haffe unterschied (Budumas, Widmarés, den schmalen 
nérdlichen Abschnitt) wurde mare zu mares (vgl. J. Schmidt 
Neutra 8S. 46). 

Ziehe ich nun in Betracht, daB 1. die preufische Unter- 
scheidung mary — arin dieselben Voraussetzungen haben mub, 
wie die litauische mares — jirés, 2. die Letten mare zwar als 
»Meer* an die Finnen abgegeben zu haben scheinen (Thomsen 
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Berér. S. 198), in Kur- und Livland aber verloren haben, da8 
sie das Meer ji#/a nennen, obgleich ihre nachweislich altesten 
Wohnsitze die unerlafliche Bedingung dieser Benennung nicht 
erkennen lassen, und daB jiiras wéjsch (ebenso oder jiirinis bei 
den preugischen Letten) im allgemeinen bei ihnen einen west- 
lichen Wind bezeichnet!), jwa fiir sie also frither nur das west- 
lich von ihnen befindliche Meer bezeichnet hat, 3. die Lagerung 
der baltischen Vélker ihrer Herleitung aus der Gegend des 
Frischen Haffs widerstrebt — so kann ich weder zweifeln, da8 
die Prigung von mdrés usw. ,Haff*, jurés usw. ,Meer“ in der 
Zeit der baltischen Spracheinheit erfolgt ist, noch da& diese sich 
im Umkreise des Kurischen Haffs abgespielt hat. Der Unterlauf 
des Niemen und sein Delta wird ihr eigentliches Gebiet gewesen 
sein. Bei zunehmender Bevolkerung drangte sich ein Teil der 
Balten, die Preufen, den Pregel entlang bis an das Frische Haff, 
auf welches die Bezeichnung *maré iibertragen wurde. Ihre 
Volksmenge war nicht grof; Lotar Weber Preugen vor 500 
Jahren S. 29 f., 133 schitzt die heidnischen Bewohner des 
Samlands auf 34000, die Preufen im Ordensstaate iiberhaupt 
auf 200000 und erklart daraus ihr friihzeitiges Verschwinden. — 
Spater als die Preufen fingen die nachmaligen Letten an, sich 
abzusondern, indem sie sich in westfinnisches Gebiet schoben, 
an die Fluflaufe der Windau (Wenta, vgl. lit. Wentsze Uppe, 
Wencze Rags meine Kur. Nehrung 8. 300), der Memel (lett. 
Nemums, vgl. Bielenstein Grenzen S. 142, 239), der Diina. 
Indem sie @ und é unter dem Akzent kurz erhielten, der Prafix- 
betonung eine gréSere Ausdehnung als im Urbaltischen gaben und 
die hierdurch angebahnte Anfangsbetonung unter der Mitwirkung 
lettisierter Kuren verallgemeinerten”), die dadurch tonlos ge- 
wordenen Endsilben einer progressiven Verktirzung tberlieBen, 
¢ und seine Media durch s, / ersetzten, auBerdem in der Palata- 
lisierung weitergingen, die wohl schon in litu-lettischer Zeit ein- 
getretenen Nasalvokale besonders behandelten, endlich viele alte 
Ziige aufgaben, einige neue schufen und mancherlei entlehnten, 
gaben sie dem Lettischen seine Kigenart. — 

Als die preuSische Westgrenze kann man seit Ende der 
Steinzeit im allgemeinen die Weichsel hinstellen (vgl. Mannus 


1) Nur Kurmin bietet jiriu [l. juriw oder jiuriu] wejsz fir Nordwind, gibt 
aber auch andere Ausdriicke dafiir. 
2) Vgl. Thomsen Beréringer S. 69. — J. Schmidt Verwandtschaftsverhaltnisse 
S. 27, Kretschmer Hinleit. S. 116 rechnen mit deutschem EKinfluB. 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 19 
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Erginzungsband I 75), und es ist verfiihrerisch, den ,pome- 
sanischen“ PreufBen die Umwandlung *Vistla (vgl. Hanusz KZ. 
XXVIII 210) > *Viskla (Trautmann S. 166 f.) > *Veksla (vel. 
alskande) zuzuschreiben. In der zweiten Halfte des XIII. Jh. 
war diese Grenze von Preufen iiberschritten (Trautmann S. VIII), 
und vielleicht waren sie es, die den Namen ,,Preufen“ hervor- 
riefen; liegt doch in ihrer Sphire Brus (Lorentz Arch. XXVII 
472), und erscheint doch Vertauschung von Media und Tenuis 
in mehreren Fallen (nach meiner Uberzeugung auch in kirdit 
und krat, anders Trautmann S. 180). Wie dem aber sei: es gab 
PreuZen auf pommerschem Boden, und das allein wiirde geniigen, 
um einen Einflu8 des Ostseewendischen auf das PreuBische denk- 
bar zu finden. Aber noch andere Tatsachen legen dies nahe: 
ich erinnere an Swantopolks, an Sambors und Mestwins Zette- 
lungen mit den heidnischen Preufen und an die Erwerbung 
Pomerellens durch den Orden. Dem und anderem gegeniiber ist 
mir die Lebhaftigkeit nicht verstandlich, mit der sich Trautmann 
S. XVII gegen Mikkola wendet.') Auch seinen Vorstellungen 
von der kulturellen Uberlegenheit der Polen iiber die PreufSen 
kann ich nicht folgen. Die Realien lassen solche Uberlegenheit 
nicht. erkennen, und in Wirklichkeit bestand sie wohl nur in 
einer den Preufen fremden unstaten Riihrigkeit des polnischen 
Volks und kluger Dienstbeflissenheit seiner Vornehmen gegen 
die Propaganda der rémischen Kirche. 


Ebenso unverstandlich aber, wie Trautmanns Stellungnahme 
zum Wendischen, ist mir Endzelins (Arch. XXXII 290) Zweifel 
an der Méglichkeit eines unmittelbaren sprachlichen Austausches 
zwischen Letten und Preugen. Geniigen ihm die Unterlagen 
nicht, die meine Schrift tiber die Kurische Nehrung (S. 99, 104 f., 


1) Eine Urkunde von 1263 (Cod. diplom. Warm. I 84) betrifft eine Insel 
,quae Solovo nuncupatur“, in der Téppen Geographie 8S. 3 Anm. 13, 8.117 den 
Marienburger Werder erkannt hat, welcher spater Zulavia hieS (Bender Zs. f. 
d. Geschichte Ermlands I 399). AnerkanntermaBen ist Solovo, Zulavia das 
poln. zulawa (vgl. auch L. Weber a. O. 8. 7) und dies ist von Bender a. 0. 
treffend auf lit. /alawa ,Insel“ ,Werder“ (so Bretken) bezogen, wofiir Brodowski 
Sulawa (,Insulen Salla Gen. 10, 5. Sulawa*) bietet. Linde halt zulawa fiir 
entlehnt aus dem Litauischen, wihrend heute der Gedanke naher liegt, da8 
Zutawa in preufischer Aussprache (Trautmann S. 170d) nach Litauen gekommen 
und hier volksetymologisch (vgl. Leskien Bildung der Nomina S. 349 f.) ab- 
geindert ist. So aber oder so: nach Auftreten und Gebrauch von Zulawa ist 
hier ein sprachlicher Austausch zwischen wendisch-preuSischem Grenzgebiet 
und Litauen durch preuBische Vermittlung kaum zu. bezweifeln. 
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118) dieser Méglichkeit gibt? Fiir mich reichen sie in dem 
Grade aus, da8 ich es fiir kein Wagnis halte, in einem neuer- 
dings ans Licht getretenen lettischen Wort, das Endzelin selbst 
unter den Handen gehabt hat, die verlorne altpreufische Be- 
nennung des Bernsteins zu sehen. Es ist dies glisis , Bernstein“, 
zweimal fiir Wenden (Livland) bezeugt (Magazin d. lett.-liter. 
Ges. XX, 3 S. 120, Sitzungsber. d. gel. estn. Ges. 1908 S. XXXVI f.) 
und in dem Grade eine lectio doctissima, da’ Erfindung aus- 
geschlossen ist. Sein 7 fiir zu erwartendes 2 (Miillenhoff Alter- 
tumsk. IJ 31 Anm., Torp Germ. Spracheinheit S. 147) gibt ihm 
genau das Kolorit der Sprache des hauptsachlichen Fundgebietes 
des Bernsteins, wahrend die Endung -is fiir das nach glésum zu 
erwartende -as der Sprache des Elbinger Vokabulars entspricht 
(Trautmann S. 213). Nach diesem Verhdltnis und dem etymo- 
logischen Zusammenhang scheint das Wort von Germanen zu 
den westlichen Preufen, von ihnen in das Samland und weiter 
iiber die Kurische Nehrung nach éstlichen Gegenden gekommen 
zu sein, indem sein Name mit den Bernstein-Artefakten wanderte, 
die aus Preufen in neolithischer Zeit (A. W. Brégger Den arktiske 
Stenalder i Norge S. 208, 260), wahrscheinlich aber auch spater 
auf weite Entfernungen vertrieben sind. Ist indessen auf das 
von Buga Aist. Studijai I 8 Anm. erwdhnte lit. glisd ,burszty- 
nowa zolta farba“ etwas zu geben, so kénnte *glésis als echt 
baltisch angesehen werden. 

Ein anderes germanisches Wort, welches durch das sam- 
landische Preufisch hindurchgegangen, aber in ihm selbst nicht 
iiberliefert ist, sehe ich jetzt in lett. kuts F. (oberland. koute), 
»Viehstall“, lit. katis (so in der Memeler Gegend) M. dass., zem. 
(Dowkont Buda S. 22) kutes F. Pl. ,ein mehrteiliges Gebaiude, 
das Schauer und Stalle enthalt“ aus deutsch kate ,elendes Haus“ 
,Stall“ (s. das Grimmsche Whch. und Frischbier). Das masku- 
linische Geschlecht von katis ist durch staldas bedingt, die 
Deklination von lett. kuéts durch kléts. 

Die schwierige Frage, wie weit das Preufische tiberhaupt 
in sprachlichem Austausch gestanden hat, ist von Trautmann in 
dem Abschnitt ,Wortschatz des Pr.“ (S. IX ff.) mit besonderer 
Sorgfalt untersucht worden. Ob seine Darlegungen tiber die 
polnischen Lehnworter richtig sind, werde ich mich gern von 
Berufenen belehren lassen; gewiinscht aber hatte ich ihnen einen 
sichereren Ausgangspunkt, denn nicht sestro, sondern swestro steht 
nun einmal in V, und wenn sein w falsch ist, kann es auch sein 

lode 
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e sein. Beriicksichtigt man, da8 die Letten die alten Wérter 
fiir ,Schwester“ und ,Tochter* aufgegeben haben, so wird man 
pene als deutsches Lehnwort wohl denkbar finden. Im tibrigen 
gestatte ich mir einige Anmerkungen. 

Lit. sanvaite ,Woche* (S. XI, 420) ist eine Fiktion der 
etwas weitherzigen modernen Schriftsprache. — Lit. pawirpas 
(S. XI, 407) scheint zwar aus dem Preufischen zu stammen, ist 
dann aber neu gepragt; iibrigens waren Powirpen und Losleute 
verschieden (MLLG. I 39 f.). — Andere preufische Worter im 
Litauischen sehe ich in preikalas (prékalas) ,Ambob“ (wie auch 
Endzelin Lat. Predlogi I 184 vermutet) und peitwys (Brodowski 
neben pietu wejas, petys, petuwys), peitwéyis (Drawohnen), peitwis 
(Inse, spr. péitwis, ebenso zite, aber nicht gestofen) ,,Siidwind“. 
Abgesehen von dem unzweifelhaft falschen prey Liet. Chrestom. 
Sp. 270 Z. 8 gibt es im Litauischen pred weder als Prafix, noch 
als Praposition, und die Betonungen preikalas (nordlit. preika’ls), 
prékalas sind unlitauisch (vgl. prégamas, prépens, prékelis). Durch 
beides entspricht aber preikalas dem Preufischen (preicalis), so- 
bald man es von einem Verb = lit. pri-kalti herleitet (Trautmann 
S. 200), wobei zu beachten ist, daB ein selbsténdiges Nomen 
kala-s fehlt (vgl. Leskien Nom. S. 176 f., 474; preuB8. kalo-peilis 
[Pauli KSB. VII 211] ist doch wohl nur eine Nachahmung von 
»Hacke-Messer“). prékalas ist demnach eine Lituanisierung des 
bis in die Sprache Szyrwids (Dict. unter nakowalmia) gedrungenen 
preikailas (im Lett. ist ,Ambos* lakts oder ambulta). peitwys usw.., 
womit ich mich schon GGA. 1885 S. 919 beschiftigt habe, will 
Gauthiot IF. XXVI 353 Anm. wie méilé (neben mélas) beurteilen, 
wogegen ich das beschrankte Vorkommen von peitwys und das w 
von pétuwys (vgl. noch papietuwis ,poobiedny* neben petis weias 
,Wwiatr poludniowy“ Szyrwid Dict.) einzuwenden habe. Durch ihr 
ei mahnen peitwys usw. an das Zemaitische (pijtus Buda S. 19. 
23), aber wie kame dieses an den dstlichen Haffrand? (im preuf. 
Nordlitauen spricht man pétafi] ,Siiden“, péta wes »sluidwind“). 
Wollte man in peitwys, peiturs lpenthess sehen (vgl. pétwis, 
pétwis Kurschat LD. und peitnycze fiir pétnycza), so miiBte man 
annehmen, da8 ei aus ihnen in peftwejis eingedrungen sei, was 
gekiinstelt ware. Sehr einfach erscheint mir dagegen die An- 
nahme, daS peitwejis ein im Fischerverkehr aufgekommener 
Prussismus') sei, dessen ei in die Kurzformen pertwys, peitwis 


1) Vgl. Poyto-, Paiti-, Peyco-stabs ? Nesselmann Thes. 
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tibernommen wurde. Ubrigens konnte ein preub. peitu-wiyja-s 
(wetro ,Wind“ in V ist nach dem Zusammenhang ,Sturmwind‘, 
lit. wétra) lautlich in pettwis verlaufen sein. — Verdichtig der 
Entlehnung aus dem Preu8. ist auch arraikis ZGLS. S. 63, 
s. Buga Aist. Stud. I 212. 

Das Verhaltnis von kaywe zu lett. k'éwe (S. XII; s. auch 
Leskien a. O. S. 278) wird durch das in Tverecz (Dialektprobe 
Liet. Chrest. Sp. 376 f.) vorkommende kéwe ,schlechtes Pferd“ 
(Buga bei Endzelin Arch. XXXII 295) nur noch verworrener. 
Es erinnert zwar AuBerlich an taitis ,Vaterchen* (Mielcke, tditis 
»Vater* bei Letten der Kur. Nehrung): ¢étytis, aber hier wird ai 
durch die Deminutive auf -ditis veranlaft sein, wenn nicht taitis 
auf <té>taitis beruht. Ob nicht auch kéwé aus dem Nord- 
litauischen entlehnt ist? 

Gegen Entlehnungen aus dem Gotischen (S. XV) bin ich 
miftrauisch, denn ihre geschichtlichen Bedingungen scheinen mir 
nicht bewiesen zu sein, und ein paar gotische Worter im Preu- 
Sischen wtirden ebenso wenig nachbarschaftliche Beriihrung von 
Goten und Preufen voraussetzen, wie rikijs eine keltisch-preufische 
Nachbarschaft ergibt, oder lit. midis (Hirt PBB. XXIII 346) eine 
gotisch-litauische. Trautmanns Reihe dieser Lehnworter ist tiber- 
dies sehr anfechtbar. asilis und catils kénnen friihzeitig aus dem 
Slavischen eingedrungen, Adupiskan kann unter dem KEinflu8 
skandinavischen Handels (s. z. B. Montelius Kultur Schwedens 
in vorchristl. Zeit S. 178) oder der Nordleute, die im Samland 
Fu8 gefagt und reiche Graber hinterlassen haben, gebildet sein, 
und lapinis (durch Dissimilation aus -lis?), wangus passen auch 
auf nicht gerade gotische Sprache. arrien ferner, das Trautmann 
»Tenne“ deutet und auf ein got. *arin bezieht, ist ohne Beweis- 
kraft, denn an. arinn ist ,.Feuerstatte, Herd’, ,area“, wie Traut- 
mann selbst bemerkt hat, in Vulfilas Bibel gaprask, in V plons 
(woriiber Trautmann S. 401), und es ware unverstandlich, wie 
ein got. Wort mit Umgehung der anderen Preufen zu den Sam- 
landern gekommen ware. Unanfechtbar ist lediglich mis, ob- 
gleich Lidéns Erklarung dieses Wortes ein auffallendes Verhaltnis 
herstellt, denn wahrend man fiir etwas so Primitives wie einen 
»Bark“ (s. die Abbildung bei Bielenstein Holzbauten I 104) 
iiberhaupt keine andere als eine nationale Bezeichnung erwartet, 
sollen die PreufSen dafiir ein gotisches Wort angenommen haben, 
indes sich bei Litauern und Letten fiir dieselbe Sache ein Aus- 
druck eingebiirgert hat, der ihnen aus dem Niederdeutschen 
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(barch, barg Schiller und Liibben) durch polnische und russische 
Vermittlung zugekommen zu sein scheint: lett. braga, preub.- 
nordlit. brags, zem. brag(a)s (Buda S. 26f., 78) — poln. brog; 
lit. baragas — wruss. o-boroh (vgl. Berneker Et. Whch. S. 73, 
Prellwitz Best. S. 39). Andere litauische und wahrscheinlich 
auch lettische Benennungen des ,Bark“ (oder, wie die deutschen 
Bauleute dafiir sagen, ,Vierrutenberg“) fehlen, denn Szyrwids 
,orog. Acervus manipulorum frumenti. stirta, kugis“ trifft ganz 
anderes. Das ergibt die lateinische Ubersetzung, das Vorkommen 
von stirta in Bretkens Bibel (ZGLS. S. 326) und der heutige 
Sprachgebrauch. ‘vgis ist gemeinhin ein Heu-, aber auch ein 
Kornhaufen. stirta (bei Memel stata) kenne ich als aufgeflichenen 
Torf- oder Holzhaufen; tiber lett. sti’rta (sti’rts; stv’rpa Salisburg, 
tirpa Adjamiinde, ‘'irpa SeBwegen) s. das Ulmannsche Wbch. 
Ubrigens ist auch stirta entlehnt (Briickner Fremdworter S. 137; 
wegen seines ,dchtlit. ska“ s. Prellwitz a. O. S. 34). 

Auch die Annahme althochdeutscher Worter (S. XV) ist 
nicht frei von Bedenken, obgleich sie durch Karls d. Gr. Verbot 
(Boretius Capitularia reg. Franc. I 122 Nr. 44) ,arma et brunias“ 
unter Slaven und Avaren zu vertreiben, und die Verbreitung 
frinkischer Waffen (s. z. B. Lorange Den yngre jernalders sverd, 
Bergen 1889) eine geschichtliche Unterlage erhalt. Es hindert 
nichts, brunyos (asl. bravia) unter Trautmanns § 21 a) « zu stellen, 
und die Endung von bugo, galdo geniigt mir nicht, hier unmittel- 
bare Entlehnung aus dem Ahd. zu behaupten; zudem kennen wir 
bogo (wenn auch nicht gerade im Nom. Sg.) auch aus dem Alt- 
niederfrank. Auch nuskils halte ich nicht fiir ausgemacht ahd.; 
mhd. nuschel (BB. XXIX 248) kommt ebenso in Betracht. Wenn 
tibrigens Trautmann mit Berufung auf Brickner meint, ,das 
Deutsche habe vor ca. 1500 nicht auf das Li. direkt, sondern 
nur durch Vermittlung des Pr. wirken kénnen*, so mu8 ich 
einwenden, daB der Orden gegen 1250 Memel, 1259 die Georgen- 
burg, 1289 Ragnit, 1293 die Schalauerburg usw. erbaut hat. 
Schon im 13., 14. und 15. Jh. also konnte die deutsche Sprache 
im Herzen Litauens Kinflu8 auf die Volkssprache ausiiben, und 
bei der Art der Ordensherrschaft wire es wunderbar, wenn sie 
es nicht getan hatte. Aber es war noch ein anderer Weg, auf 
dem das Deutsche vor 1500 das Litauische unmittelbar zu be- 
einflussen vermochte. Mit der zunehmenden Befestigung des 
Ordensstaats begann Handel und Wandel auch in sprachlicher 
Hinsicht auszugleichen, und man wird annehmen diirfen, daf 
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manche der Entlehnungen, die Trautmann S. XV y, XX y ver- 
zeichnet, in den Stiidten und den ,Lischken‘ der Schlésser vor- 
genommen sind. Ein Wort wie /wpunt kénnen die Samlinder 
sehr wohl in Labiau oder Kénigsberg von litauischem Gesinde 
gelernt haben. — 

Uber die Dialekte des Preufischen (S. XXI) enthilt die 
Vorrede sowohl des I. wie des II. Katechismus Angaben, die 
zwar nur allgemein, aber doch sehr wichtig sind. Neben- den 
an die samlandische Westkiiste versetzten nichtpreufischen 
Sudauern nennen sie 1. die ,Preufen uff Natangen“, wo die 
Sprache aus fuBeren Griinden ,geindert und vermengt“ sei, 
2. die um Wehlau, ,,die ihre accent etwas nach dem Littawischen 
lencken“, 3. die Sprache ,uff Samland“, der wie sie angeben, 
diese beiden Katechismen so, wie sie ,sonderlich am rechten 
preufnischen orth und strich gebreuchlich“* war, folgten. Mit 
dieser Kinschrinkung braucht nicht gemeint zu sein, daB das 
samlandische PreuBisch in Mundarten sehr verschiedenen Wertes 
zerfiel, denn sie kann seinen Gegensatz zur Sprache des ,,sudauischen 
Winkels* im Auge gehabt haben, aber sicherlich gab es dort Mund- 
arten, da beide Katechismen sprachlich verschieden sind. Uber 
die értliche Bestimmung der Mundart von II kann wegen ihres 
Verhdltnisses zur Sprache Abel Wills im allgemeinen kein Zweifel 
sein. In welche Gegend aber die Mundart von I zu setzen sei, 
ist vorlaufig dunkel; die Riige eines samlandischen Fehlers in 
seiner Einleitung l48t in ihrer Fassung zwar durchschimmern, 
da8B der Schreiber kein Samlinder war, entkraftet aber seine 
Angabe iiber die Sprache des Textes nicht. — Uber die mund- 
artliche Bestimmung des Elbinger Vokabulars sprach ich schon. 
Zu Trautmanns Behandlung seiner sprachlichen Charakteristika 
ist zu bemerken, da8 es um die vermeintlichen lexikalischen 
Verschiedenheiten von ,Pomesanisch“ und ,Samlandisch* miflich 
steht. Von plonis und arrien war schon die Rede. engels ist 
ein bloBer Katechismus-Ausdruck. cawx war auch samlandisch, 
s. Nesselmann AM. VII 298, 300, 311 f. (vgl. Neues preuB. 
Urkundenbuch II 183). /moy und wayklis werden neben wis, 
soans stehen, wie lit. zmogius, waikélis neben wyras, sinus, und 
wenn /amyen nichts anderes, als lawcks ware, kime es wohl 
wie dies in Ortsnamen vor. Aber ist dies der Fall? — 

Zu der einleitenden Behandlung des Vokabulars und der 
Aufzeichnungen Grunaus habe ich nichts zu sagen und bin auch 
mit Trautmanns Einfiihrung in die Katechismen so sehr ein- 


296 A. Bezzenberger 


oa 


verstanden, daf ich mich hier auf diese Zustimmung beschranken 
wiirde, wenn mich nicht die AuSerungen Endzelins a. O. S. 282 
zu einer kurzen Ausfiihrung ndétigten. 

Nach den Vorreden zum I. und II. Katechismus war der 
I. nicht etwa die erste, sondern wahrscheinlich nur die erste 
gedruckte preuBische Ubersetzung von Luthers kleinem Katechis- 
mus; auf alle Falle aber haben wir in ihm den ersten Versuch 
einer kanonischen preufischen Festlegung seines Textes zu sehen, 
die den zahlreichen verwirrenden und ,,ungeschickten“ Trans- 
lationen der Tolken entgegentreten sollte. Wie dieser Versuch 
zustande gekommen ist, weii man nicht. Als aber der ,ge- 
corrigirete“ Text des IJ. Katechismus gemacht wurde, wurde 


dazu — das ergibt seine Vorrede — ein ganzer Stab aus- 
gesuchter Leute gebraucht, obgleich es sich nur um einige 
Blatter handelte — ein Beweis, wie ernst man es mit solcher 


Arbeit nahm, und fiir wie schwierig sie galt. Weil durch den 
kleinen Katechismus indessen nur ein geringer Bruchteil der 
kirchlichen Lehre und Agende festgelegt war, so blieb den 
Tolken ein sehr weiter Spielraum, und da sie, wenn auch noch 
so willig und geschickt, doch immer einfache Laien waren, so 
konnten die zahlreichen Schnitzer und Irrungen nicht ausbleiben, 
auf welche die unverschleierten Klagen Herzog Albrechts in 
seinem Testament (17. Febr. 1567: ... ihr Ampt durch Tolcken 
aufrichten miissen, welchs fast schwer sorglich, schidlich und 
gefehrlich“*) und im Vorwort zum III. Katechismus hinweisen, 
und von welchen Lepner im XII. Kapitel seines Preuschen 
Littauers eine klare Vorstellung gibt. Wohl unziahlig“ sagt 
er ,werden solche seltsamen Auslegungen gewesen sein“, und 
unzahlig waren also wohl die Mifverstandnisse und Einwendungen, 
mit welchen der Ubersetzer des umfdinglichen III. Katechismus 
zu kimpfen hatte. War seine Version doch fiir alle Geistlichen 
bestimmt, ,,welche in iren befolhenen Kirchspilen preuBische 
Leuth unter sich haben‘. 

Alles das liegt so auf der Hand, da& ich bisher unterlassen 
habe, es zugunsten Abel Wills geltend zu machen. Ebenso 
bekannt mu8 gerade Endzelin aber auch sein, da8 der Alteste 
lettische Katechismus von vier Geistlichen mit Benutzung hand- 
schriftlicher Vorarbeiten hergestellt, das Ergebnis ihrer gemein- 
samen Arbeit jedoch keineswegs erhebender ist, als Wills Enchi- 
ridion, ja im Punkte der Orthographie diesem weit nachsteht 
und in der Akzentuation tiberhaupt versagt. Will dagegen 
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arbeitete ,als eyn eyntzelner Mann‘. Ich wei8 nicht, ob Endzelin 
sich einmal bemiiht hat, einen dogmatischen Text korrekt und 
zugleich méglichst volkstiimlich zu iibersetzen. Ich habe es 
zweimal versucht, einmal indem ich auf Veranlassung der 
britischen Bibelgesellschaft eine Seite des Neuen Testaments 
in ein Litauisch zu bringen suchte, das dies- und jenseits der 
Grenze annehmbar sein sollte und so auch befunden wurde, und 
das andere Mal, indem ich fiir die Litauer der Wilnaer Synode 
eine neue Ausgabe des Heidelberger Katechismus besorgte und 
dabei mehrere Abschnitte neu iibersetzen mufte. Beidemal 
arbeitete ich mit allen Hiilfsmitteln einer modernen Bibliothek 
und doch — wenn ich Tolken hatte befragen kénnen, wire ich 
beidemal sehr dankbar dafiir gewesen. Das ewige Gerede von 
Wills Tolken finde ich daher sehr miifig. Vor iiber 30 Jahren 
habe ich drucken lassen: ,Von der Verderbtheit der preufischen 
Ubersetzung des Lutherschen Enchiridions reden viele; um das 
Gute und Beachtenswerte, was sie enthalt, bekiimmert sich 
niemand*. Ich bedaure, da8 das mit wenigen Ausnahmen noch 
heute zutrifft, zutrifft auch bei Endzelin, auf dessen Parteinahme 
gegen Will ich iibrigens noch zuriickkommen werde. — 

Zur Frage nach den katechetischen Quellen Wills, welche 
Trautmann durch seine miihsame Untersuchung AM. XLVI 217, 
465 dem Abschlu8 nahe gebracht hat, verweise ich auf LLDr. II 
S. XXVIII, um darauf aufmerksam zu machen, da8 meine dortige 
Annahme durch den Nachweis Bechtels AM. XVIII 310 nicht 
ganz erledigt ist, vg]. Hase Herzog Albrecht von PreuSen und 
sein Hofprediger S. 263. Ferner bemerke ich, da8 das Enchiridion 
mit prawilts postai dem Wortlaut I. Kor. 11, 23 (der einzigen 
Bibelstelle, die den betr. deutschen Text enthalt: nagediJdero, 
tradebatur, verraten ward Luther, lit. tape iBdutas) gefolgt 
und Will also von dieser angeblichen Verschlechterung (S. XX XI) 
freizusprechen ist. Sein perbanda war wohl ein schon eingebiirgerter 
Ausdruck, vgl. perbandan I, perbandasnan II. — 

Die Textabdriicke (S. 1—96) sind, soweit ich sie durch 
Stichproben kontrolliert habe, einwandfrei, wahrend die auf sie 
folgende Grammatik (S. 97—294) und das Worterbuch (S. 295 ff.) 
mancherlei Einwendungen Raum lassen. Das liegt aber meistens 
nur insofern an dem Verf., als er auf das auferste bemiiht war, 
auf den Grund zu sehen, wihrend doch die Uberlieferung der 
preugischen Sprache solchem Bemiihen widerstrebt und in be- 
sonderem Mage Kontroversen an die Hand gibt. Ich glaube im 


298 A. Bezzenberger 


Sinne Trautmanns zu. handeln, wenn ich mich im folgenden zu 
einzelnen Abschnitten und Punkten seines Werkes auBere. 

,In II“ sagt Trautmann S. 101 ¢ ,erscheint a haufig als e 
und @, d. h. in diesem Dialekt ist a besonders hell ausgesprochen, 
fast als @. Daher heiBt es: nienbenden, dengon, dengon, kreuwiey, 
sten, stewidan, kudesnammi ...“. Das seltsame Emmen 13, fiir 
und neben Amen 11,, mahnt hier zwar zur Vorsicht (vgl. Gaigalat 
Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 16 Anm. 3 iiber a und e in der 
Wolfenbiittler Postille), aber darum sind doch alle anderen e und 
alle @ =a in II anzuerkennen, denn die Berechtigung weitaus der 
meisten ist leicht nachzuweisen, und die wenigen tibrigen sind zwar 
auffallend, aber ebenfalls stichhaltig. Wegen des e (@) von dengon 
(dengon) s. Trautmann § 7 a d (die nordlitt. Aussprache ist dafigus), 
-desnammi hat -desnimma in I (s. unten) zur Seite und in menses, 
poganens, wyssens, stewidan und steweyden, ste stes sten stens, 
butten, praliten und der letzten Silbe von nienbenden, newwenen, 
testamenten erscheint e (@) = a in vor- oder nachtoniger Stellung; 
so vermutlich auch in -desnammi (-desnimma), dessen mm zu 
dem von aucktimmien, aucktimmiska stimmt, und das also wohl 
— abweichend vom Litauischen — auf der vorletzten Silbe betont 
war. Abseits stehen nur kreuwiey, neuwenen und nienbenden, 
die Besonderheiten von II sind und zugleich e (@) in hochbetonter 
Silbe enthalten. Da aber die beiden ersten mit ihrem ew (ew) 
= indogerm. ew (s. unten S. 312) sich gegenseitig schiitzen, und 
ce sonst nie als Druckfehler angesehen werden kann, wire es 
vermessen, nienbenden anzutasten. Das ist auch nicht ndtig, 
denn seine Ausnahmestellung ist keine lautliche, sondern eine 
graphische. Es unterscheidet sich von daeczt 13,, darin, daf 
in ihm langes a nicht wie dort durch ae (wie éfters in den alt- 
lettischen Texten), sondern durch die Ligatur @ ausgedriickt ist, 
entspricht also vollkommen dem enbandan von II und ergibt in 
Ubereinstimmung mit dem Schlu8 yon Wills Vorrede wirkliche 
Lange dieses a.— Mit solchem Dehnungs-e ist auch zu rechnen in 
bretis T13, ryeky 133, rykyes 13,., styienuns 11,3, turryetwey 11, 
(vgl. Trautmann 121 f., 134, 221) und in droffs 55, joes 1359; 
droffs ware = drawis, dessen «a Trautmann indessen bestreitet 
(S. 324), joes, das Trautmann S. 137 in jous andert, = jas, vel. 
gobuns, taykowuns I, salobisquan II (Trautmann 8. 130 f.). Uber 
staey pallapsaey 5, (und hiernach 11,) und laeims 7;, worin der 
Setzer moglicherweise @ in ae aufgelést hat (vgl. key 7,), ent- 
halte ich mich vorlaiufig einer weiteren Vermutung. — 
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podalis will Trautmann S. 105 nach dem Vorgang Paulis 
KB. VI 433 = lit. pidélis und zu den Fallen stellen, in denen 
das Vokabular a fiir e hat‘); wenn er uns aber in seiner 
Grammatik auch durch ein Kapitel iiber die Wortbildung erfreut 
hatte, wire darin vielleicht etwas anderes zu finden. 

Wie es um podalis steht, wird sich aus der folgenden 
Betrachtung der ahnlich gebildeten, oder doch dhnlich scheinen- 
den preufischen Worter ergeben. 

1. Worter auf -al-: die Lehnwérter grundalis (deutsch 
grundel, poln. grundal Arch. XX 503), tapali Tafel“, wessals 
(neben wesselingi und wesliskan; poln. wesoly), ferner ansalgis 
(vgl. hier und im folgenden Trautmanns Worterbuch) und die 
reduplizierten gegalis (alit. giegals), penpalo?) und pippalins (neben 
pepelis; alit. piepala, russ. pérepels). 

2. Worter auf -el-: die Lehnwérter dubelis (deutsch dubel), 
engels Engel“, scrutele ,Schroter“ (nur scheinbar hierher gehdrig), 
sowie brisgelan = lit. brizgilas, curpelis (lit. kurpalius) und tackelis 
(lit. tekélas)*), arelis (Handschrift arelie), mandiwelis, patowelis, 
scebelis , Haar“. Von diesen vier Wortern ist das letztere un- 
klar, aber nach seiner Bedeutung kein Deminutiv; solche sind 
dagegen mandiwelis, patowelis, und zwar — mit litauischem 
MaBstabe gemessen — solche auf -élis. Dieselbe Endung ver- 
mute ich in arelis, das dann wie lit. arélis (ebenso kirmelé, muselé, 
utelé) Augmentativ‘) ist (W. Schulze Jagi¢- Festschrift S. 343) 
im Unterschiede von dem gewohnlichen, urspriinglich nur deminu- 
tiven lit. arélis (musélé). Vgl. Trautmann 8. 302. 

1) In der Beurteilung der preu8. e fiir a stimme ich im wesentlichen 
Endzelin a. O. S.285 zu. An e fir tonloses a kann man auch in dinkausegisnan 
,Danksagung‘ denken, aber hier ist eher von nd. seggen auszugehen, dessen 
Anklang an seggit ,tun‘ die Bildung dinkausegisnan (vgl. labbaseggisnan , Wohl- 
tat“) nahe genug legte. Nesselmann und Briickner Archiv f. sl. Phil. XX 489 wollen 
hierin geradezu ,Danktuung‘ sehen, aber nach ,pogirschnan bhe dinkausnan 
billitwei“*, ,mes billémai pogirsnan bhe dinckun‘ zu urteilen, entsprach nicht 
poln. dziekezynienie, sondern ,Dank sagen (seggen)* Abel Wills Ausdrucksweise. 

2) Die Anderung in perpalo erscheint mir unnétig; es ist mit Dissimilation 
zu rechnen. — Wegen KZ. XLII 263 verweise ich beilaufig auf Nabentine 
(Newotin, Negothin Nesselmann Thes.): Loéwentin-See. 

3) Der bemerkenswerte Hinweis Leskiens auf russ. todilo (a. 0. S. 452) legt 
den Verdacht nahe, da8 tekélas, lett. iezelis aus tak® hervorgegangen sind. 

4) Zu den l-Augmentativen rechne ich lit. negywelis, newertelis, lett. tirelis 
und iiberhaupt alle von Leskien a. 0. S. 464 f. unter 3 aufgefiihrten Bildungen. 
Fin neweftélis ist ,nékam newerts‘ (oder néwerts), ein nendudélis ,nékam 
nenaudingas“, ein uzmifszelis, einer, der alles vergift, ein netikelis, einer, der 
zu nichts taugt. 
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3. Worter auf -(a)l-, -(e)l-: das Lehnwort cunclis (alit. 
kukalei, poln. kakol) und wayklis (auch picle, spurglis?), woble. 
Von diesen ist wayklis ein klares Deminutivum und ebenso 
kénnen picle und spurglis angesehen werden, obgleich spergla- 
wanag dem widerrat. wayklis ,Sohn“ steht neben waix , Knecht", 
wie lit. bernélis ,Kindlein*, mergélé ,Madchen* neben bérnas 
»Knecht“, mergd ,Magd“, ist also von Nesselmann, Pauli, Traut- 
mann mit gutem Grunde = lit. waikélis gestellt und steht hier- 
nach lautlich in einer Reihe mit wodle, das sich leichter mit lit. 
obelis ,Apfelbaum“, als lit. dbvlas ,Apfel* vereinigen 148t. Auf 
Grunaus woykello ,Knecht“ und wabelcke lege ich dabei keinen 
Wert. woykello kann so nicht richtig und wird als ,Knechts- 
junge“ (hysterogenes Deminutiv von waix Knecht“) zu verstehen 
sein. wabelcke aber halte ich fiir eine Mifbildung halbdeutscher 
Volkssprache mit dem deminuierenden deutschen -chen, ostpreub. 
-ke (vgl. Prellwitz Best. S. 60), wahrend Grunaus pipelko von 
Trautmann S. 309 richtig als *pipelikée erklirt sein mag (vgl. 
putpalaké Lit. Forsch. S. 161). 


4. Worter auf -il-: die Lehnworter asilis, catils (lit. dsilas, 
katilas), nuskils, das hybride rundijls (wahrscheinlich -z-, vgl. 
lit. barzdijla, barzdglius), sowie cuylis (? lit. kuilgs), wobilis (lit. 
dobilas, lett. dbw’ls) und sirsilis, das Trautmann dem von ihm 
aus Juskevié Slov. I 210 herausgefundenen S?réelis gleichstellt. 
Da wir sonst im Lit. aber abgesehen von szirszi usw. nur 
seirselys (szirkszljs, czirkszljs) kennen (aus *szirsz<e>ngs oder 
-rys durch Dissimilation?), so méchte ich abwarten, ob die Fort- 
setzung des Juskevit’schen Wéorterbuchs Sirselis bestitigen wird. 
Nach dem Akzent wire es keinesfalls ein Deminutivum. Vor- 
laufig halte ich mit Pauli a. O. S. 435 das mittlere 7 fiir Svara- 
bhakti. 


d. Worter auf -ol-: attolis (lit. atélas), gramboale (s. Traut- 
mann S. 341). 

6. Worter auf -wl-: s. Leskien Bildung der Nomina S. 493. 
Hin klares Verhaltnis von ayculo zu aixdor wird gewonnen, wenn 
man dort aik(lulo (vgl. lit. déwilis u. a.) voraussetzt. 

7. Worter auf -ail-, -eil-: scritayle, crupeyle und troskevlis, 
wenn hierin nicht deutsch keil ,keilférmiges Brot“ (ostpreub. 
keilchen, kilke ,KlooB*) steckt. Ich vermute croskeilis aus *kras- 


keilis, vgl. ostpreub. kraseln ,im Fett braten, poln. krasié“ Frisch- 
bier I 422. 
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Die ubrigen auf -l- ausgehenden preufischen Worter begniige 
ich mich aufzuzihlen: aulis, bile, dilan, gaylis, golis und gallan, 
gile, gillin, ylo, kalis, kalo(-peilis) und (prei-)calis, caulan, kaules, 
kelan, kelian, kylo, col(-warnis), milan, mijls, nadele, passalis, 
passoles, pele, peles, poalis, (nose-)proly, saligan, salin, salus, 
saule, seilin (naseilis), sylo, stalis, sulis, sulo, talus, walis — 
addle, maddla — aglo, anglis, proglis, strigli — abstocle, aclo, 
auclo, gurcle, kraclan, piuclan, riclis, sbeclis, sperclan, stacle, 
(panu-)staclan, sticlo, (sasin-)tinklo — raples, siraplis — dumsle, 
(pette-)gislo, gremsle, kersle, creslan, saninsle, singslo, stroysles — 
dirstlan. Alle diese Worter sind fiir die Beurteilung von podalis 
ohne Bedeutung. 

Fiir die Erklarung von podalis aus *podelis lassen sich von 
ahnlichen Wortgebilden also nur tapali und allenfalls grundalis, 
ansalgis geltend machen, und die angefiihrte Erklarung von 
wayklis steht zu ihr in lautem Widerspruch. Auch sirsilis wiirde 
ihr entgegenstehen, wenn Trautmann es richtig gedeutet hat. 
Nach diesen beiden Mustern ware fiir lit. pdélis im Vokabular 
*nodlis oder *podilis zu erwarten, und da podalis aus jenem 
entstanden, sein a also Svarabhakti sei, ist wegen der umlauten- 
den Kraft des i unglaubhaft (vgl. im III. Katechismus star n/aJ- 
tickroms, J. Schmidt Vok. II 209; anders Trautmann S. 440). 
Unter diesen Umstanden stelle ich podalis nicht zu den lit. 
Deminutiven auf -élis, sondern zu denen auf -alis (podalis bei 
Szarde, Kr. Memel), die nicht mit Schleicher auf jene zuriick- 
gefihrt werden diirfen (BB. VIII 102 Anm.) und deren frithere 
weitere Verbreitung aus den deminutiven Verben erhellt, die 
man bei Leskien a. O. S. 477 f. verzeichnet findet. 

Viel mehr als durch diese Kleinigkeit scheint mir aber die 
Lehre von den baltischen Deminutiven beriihrt zu werden durch 
den klaren Hochton-Unterschied von wayklis und lit. warkélis 
(oder einem denkbaren *waikalis). Ich wundre mich, daf Pauli 
ihn nicht fiir seine Meinung tiber die Akzentstelle im ,,Pome- 
sanischen“ geltend gemacht hat, urteile iiber sie aber ebenso 
wie Berneker Preuf&. Spr. S. 271 und Trautmann S. 202. Was ich 
aus wayklis folgere, ist, daB die akzentuelle Gleichmafigkeit der 
lit. Deminutiva auf -élis, -élé — -élis, -élé nicht urspriinglich ist, 
sondern sich aus einem Sprachzustand ergeben hat, in welchem 
aus noch zu ermittelnden Griinden teils die Wurzelsilbe dieser 
Deminutiva, teils ihr -é- betont wurde (etwa kaulélis von 
*kaulads > kaulas = xaviog, aber *ratelis > ratéhs von ratas = 
ai. ratha?). — 
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dse ,ich“, das der Vf. S. 106 der Mundart von Anykszczei 
zuschreibt, finde ich in Anykszczi szilélis nicht, bezweifle aber 
nicht, daB es hier vorkommen kénnte (s. Lit. Forsch. 8. 6 Nr. 7 
und die vermutlich als dszai aufzufassende ,forme emphatique* 
Gauthiot Buividze S. 43, die ich wegen ihrer verschmitzten 
Schreibung nicht hierhersetzen kann), obgleich meine eignen 
einschlagenden Aufzeichnungen in Ubereinstimmung mit Liet. 
Chrest. II 351, 485 nur asz bieten. Selbstverstandlich ist dsz 
sehr jung, aber darum doch ein bemerkenswertes Analogon zu 
slay. jazs (Vondrak Vgl. slav. Gram. II 83 f.). — 

Etwas, wobei man besonders die Unzulanglichkeit des 
Materials empfindet, ist die Frage nach der preu8. Vertretung 
des indogerm. 6. Eine bestimmte Entscheidung wage ich noch 
nicht und gebe hier nur einige Anmerkungen zu Trautmanns 
Behandlung von @ und o (S. 122 ff). 

Wegen mukint mit seinem verschleppten a (S. 127) verweise 
ich noch auf MLLG. IV 259 Anm. 14, Zemait. Wyskup. II 10 f. 
(mokwusis, pramokiusis, szzmokima, mokie). 

schkadan ,Schade“ (S. 127) halte ich nicht fiir poln. szkoda 
(vgl. S. 196), sondern fiir eine unter EinfluB des ostpreufSischen 
Deutsch (,,sk wird anlautend schk“ Frischbier II 342, vgl. Prell- 
witz a. O. 8. 47 f.) vollzogene Umwandlung des daneben stehenden 
skidan = lett. skdde, und dies ist, wie vermutlich biskops, scinkis 
und zahlreiche litauische und lettische Entlehnungen (Prellwitz 
a. O., S. 11, Zeidler Magazin d. lett.-liter. Ges. XVI 56, 69) 
deutsches Wort in westfilischer Aussprache (s-chade). Ahnlich 
steht es um auschpandimai, denn es teilt das d von lit. spandis 
(spangis) Eimer“ und preuB. staldis, lit. staldas ,Stall“, welche 
durch das Zusammentreffen ihres s- und d niederdeutsche Her- 
kunft verraten (vgl. Schiller und Liibben I 469). Diese deutsche 
Vergréberung von s- in sch- hat sich dann aber auch, wie 
Trautmann 8. 173 treffend bemerkt, in echt preuBischen Wortern 
fiihlbar gemacht; daher schpartina und auch schkellants. — Bei- 
laufig: Einflu8 deutscher Volkssprache ist vielleicht auch in 
dauris ,Grob-Tor* anzunehmen; dat Daur braucht, so versichert 
man mir, sowohl das Danziger (Frischbier II 105), wie das 
Kénigsberger Platt. Ein idg. *dhour- (S. 150) ist nicht eben 
einleuchtend. 

Von besonderer Wichtigkeit sind po, pro und no. — po und 
pa-, ttber deren Vorkommen ich nicht neues zu sagen weiB, 
»reprasentieren sicher idg. po“ heibt es 8. 127. Aber dies po 
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ist eine blobe Fiktion, und ich sehe weder eine Notwendigkeit, 
aus lat. po- ein *po zu folgern, noch irgend einen Grund, wegen 
dieses seltenen Prifixes nicht urbalt. pa: ya anzunehmen (vgl. 
Solmsen KZ. XXXV 471), worauf das Litauische ebenso klar 
hinweist, wie auf pra: pra, wihrend sein nu: ni ebenso klar 
no: no ergibt. Dieser Gegensatz ist so scharf und durchsichtig, 
daB ich es vielmehr grundsitzlich ablehnen mu8, hier etwas 
anderes, als das Litauische selbst entscheiden zu lassen. Was 
hat iiberdies pra-: prd mit 700, aow-, lat. prod gemein? Aller- 
dings steht vownéovar neben prodpernai, allein das gleichbedeutende 
uépernar erweist als seine eigentliche Bedeutung ,hinter (jen- 
seits) dem Vorjahr“, und zodetue progredior bedeuten ,ich riicke 
voran“, aber praeiti ,vorbeigehen“ usw.; dagegen kommen zu- 
sammen praeiti und nageme (got. fatr-gaggan), praeiga ,,Vorbei- 
gang“ und zagoiyoua, pro drigi ,gegen das Fieber“ und zaoa 
uotoay, und eine gewisse Ahnlichkeit von progelténas u. dgl. (Lit. 
Forsch. 8. 159) und zaowyooc, nagamieioc, nagayoo0s, magtoos, 
magovaog Wird man nicht bestreiten. Weshalb ich bei lit. pra-: 
pro auf gr. lat. pro nichts gebe, wird hiernach klar genug sein; 
die Wahrheit hat schon Prellwitz (Wbch.? unter zaoa) gesehen, 
und die richtige balt. Vertretung von idg. pro zeigt lett. prijam. 

pro erscheint im Preufischen nur zweimal als Praposition, 
und beidemal hat Nesselmann es richtig fiir Druckfehler erklart. 
An der einen Stelle steht pro pobaunt, wo man prev erwartet, 
an der anderen proston (d. i. pro ston) swintan nuseilin + also 
hier wie dort vor folgendem o und an letzter Stelle vor falschem 
o (anders, aber nicht iiberzeugend Trautmann § 14a). Auch als 
Prifix ist preu8. pro nicht durchweg einwandfrei, denn fiir das 
proklantitz des I. Katech. hat der I]. das annehmbarere preclan- 
tyts (s. w. unten), und neben prolieiton, proleiton stehen pralei- 
ton, praliten. Allein gegen prowela in I. und II. (den dritten 
und letzten Beleg fiir pro-) ist, was das Prifix betrifft (s. unten 
S. 327), nichts einzuwenden. 

Weit haufiger als Praposition (34mal) und etwas hiaufiger 
als Prafix ist pra — als Prafix gegeben, als Praposition durch 
Vordringen der prifixalen Form an Stelle einer volleren getreten 
(vgl. iibrigens Sprache d. preuS. Letten S. 45 f., Lett. Dial.-Stud. 
S. 16). In préafixalem Gebrauch entspricht es mehrmals genau 
dem lit. pra- (prakaisnan, pracartis, praleiton: lit. prakaitas, 
prakartas, praléti; pramadlin: gr. nagaitnors), ausnamsweise dem 
lit. per- (prawedduns: lit. pérwesti), wahrend es als Praposition 
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mehr zu lit. per, als prod stimmt. Dies ist jedoch leicht begreiflich 
und erschiittert nicht die Zusammengehérigkeit von preu8. pra 
und lit. pro. Da’ im III. Katech. das Volk Israel pra das Rote 
Meer gefiihrt wird (prawedduns), in Willents Enchiridion aber 
(LLDr. III 34,) und der lit. Bibel (II. Mos. 14, 29) per, beruht 
lediglich auf einer Verschiedenheit der Anschauung (Kurschat 
Gram. § 1462), die im Wiederholungsfalle die Grenzen zwischen 
pra (= pro) und per verwischen konnte. Und eben das ist im 
PreuBischen geschehen. — Neben pro- und pra erscheint endlich 
pra in prabutskas, das unantastbar ist, aber um so auffallender 
wire, wenn es auf poln. przebyt zuriickginge (Brickner Arch. 
XX 492). 

Neben no hat das Preubische na, einmal nu-, das Trautmann 
S. 129 mit Recht beanstandet, und einmal na@- in nadewisin, das ich 
in nadewisin indere. no ist das weitaus haufigere, die Verwendung 
von no und na nicht geregelt. Ob noserlis (II]) oder naseilis (I, I1) 
richtig ist, ist aus dem Preufischen allein nicht zu erkennen; neben 
podruwisnan steht nadruwisnan, neben nowaitiauns prawedduns. 
— Begrifflich decken sich no, na bekanntlich nicht mit lit. lett. 
nui, nu (lit. no Endzelin Lat. Predl. I 127), aber tiber die laut- 
liche Gleichwertigkeit von no und ni scheint mir bis jetzt weder 
ein Zweifel geauBert zu sein, noch aufkommen zu konnen, 
wahrend die Stellung von na fraglich ist. Es kann neben lit. 
nu- stehen, wie au-pallusis, -pallar neben lit. pulti (vgl. Wiede- 
mann Lit. Prat. S. 23, vgl. Trautmann S. 129b), oder es ist 
— und dies empfiehlt der Sinn — dem lit. postpositiven na (vgl. 
gr. ava, Geras S. 159 f.) gleichzusetzen. So aber oder so: n0!) 
und na gehéren zum echten alten Bestande der preu8. Sprache. 

Hiernach lat sich das schwierige pro sehr einfach erkliren. 
Neben 70, na lagen pd, pa (lit. po, pa) und pra, pra (lit. pro, pra). 
Als spater pa zu preug. po geworden war, und nun preubs. na-, 
no und pa-, po neben pra-, pra lagen, verfiihrte diese Disharmonie 
gelegentlich zu der Ablautung pra-: pra > pro, und in der Folge 
brachte nachlissige Unterscheidung der priifixalen und prapositio- 
nalen Form pra (prabutskas), pro (proklantitz, prowela) und pra 
an Stellen, die ihnen nach alter Regel nicht zukamen. — 

S. 138 f. bekimpft der Verf. Mikkolas Arch. XX 150 und 
meine, ungefaihr gleichzeitige Annahme, daf das PreuBische an 


") DaB Will nie no geschrieben hat (Trautmann S. 199), ist zwar unbedingt 
beachtenswert, trigt aber fiir die lautliche Beurteilung von no nichts aus. — 
Neben dem regelmaBigen pomien S. 200 % steht pomien S. 67 Z. 21. 
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dem lit.-lett. é teilgenommen habe. Das ist auch von Endzelin 
(O proischozdenii lit.-lat. 6, Petersburg 1907) geschehen, und ich 
verhehle nicht, daB ich diese Annahme selbst noch fir unreif 
halte, fiihle mich aber von beiden nicht eines besseren belehrt. 
Die Frage nach dem Ursprung des é ist noch nicht gelést und 
wird durch die Wechselformen, die Trautmann auffiihrt, meines 
Erachtens nicht gefordert: deiwé ist Femin. von deiwys. snaigyti 
wird aufgewogen durch snaigo snaigé, snaigala. pisaitis gibt es 
nicht, pdsaitis (obgleich Kurschat so in beiden ‘Worterbiichern 
schreibt, im D.-Lit. unter , Dreschflegel“) ist undenkbar (ich kenne 
pasditis aus Nordlitanen und pusditis aus Jogauden bei Bittehnen 
[hier auch pustra’ngs fiir pastrdngas], wihrend Herr Prof. A. Kur- 
schat pasdité ermittelt hat), und sein ai scheint mir nicht ohne 
Riicksicht auf Falle wie lett. sa’ls , Frost“: lit. paszolgs ,,Nachtfrost“ 
und lit. atlékas: adtlaikas ,Rest“ betrachtet werden zu diirfen. ai 
fiir & im zweiten Kompositionsglied (freilich auch vor é) zeigt auch 
apijkaimé ,Sasiedztwo wsidw* (Juskevié Slov.) neben kémas, und 
der Verdacht liegt nahe, da8 dieser Zusammensetzung kaiminas 
»Nachbar“, kaimas (BB. III 65) und kavma (Lok. kajmoje Kalen- 
dorius Wilna 1847 S. 25) ,Dorf* ihr ai verdanken. gaidrus wird 
fiir *gaidrus eingetreten sein (Ntr. gaidru). (NB. asl. hzati ist 
neben /é2ti, das einer anderen Konjugation folgt, ohne Belang.) — 
Mikkolas und meine Auffassung von /emo, kylo usw. hat vor den 
Méglichkeiten, die ihr Trautmann entgegenstellt (s. auch S. 242/43), 
den Vorzug der Einfachheit; verfolgt man diese, so kommt man 
tiberdies zu einer Aussprache, die mit é nicht tibel bezeichnet 
wire. — braydis ist weder von Trautmann, noch von Endzelin 
nach Gebiihr gewiirdigt. Jener verweist mich auf Zupitza KZ. 
XXXVI 66, dem ich in diesem Falle ganz und gar den Glauben 
versage, und Endzelin bekennt (S. 20), tiberhaupt nicht zu ver- 
stehen, was ich mit diesem Worte beweisen will. Hinfach das, 
daB das PreuBische ein ihm zugekommenes € (lett. bridis aus brend-) 
so behandelt hat, da& in der Schrift a: an seine Stelle treten 
konnte. Die Nutzanwendung auf snaygis: lett. snigs liegt nahe 
genug. — Grunaus maysta und sanday sind nach Trautmann 
»pure Liederlichkeiten*. Wegen maysta verweise ich auf sein 
vorsichtiges Fragezeichen S. 94 Anm. 1, und sanday — ist es 
etwa durch diese Verurteilung aus der Welt geschafft? Mir 
scheint, daB es sich durch seine Ubersetzung ,gee weg“ (vgl. 
den Sinn von addio im feinen Italienisch) und seine Lautform 
als etwas von Grunau nicht richtig Verstandenes, aber so Ge- 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. KLIV. 3/4. 20 
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hértes verrit. Ich verweise auf dépadé (KZ. XLI 115 Anm. 3), 
dédtik, dézgi (neben déwafs]zigi) Kurschat Lit. Wbch. und adi’, 
das ich fir ar diwu oft von Letten gehért habe. — Wenn pre 
in prewerisnan, -weringiskan fiir prei stinde, ware seine Beziehung 
auf lit. pré (Endzelin Lat. Predl. I 181, KZ. XLII 375) kaum 
zu umgehen; als Verengung von e? 1a46t sich sein e kaum ansehen, 
denn hierfiir gibt es kein sicheres Beispiel, und palla/i]/psitwet 
kann ,e in unbetonter Silbe aus ei“ (Trautmann S. 141) nicht 
rechtfertigen, weil es anders betont war (das i von pallazpsitwer 
ist falsch, oder hat sein Laingezeichen als Trager des Nebentons). 
Ich ziehe aber vor, pre-wer- zu den Fallen zu stellen, in denen un- 
betontes a zu e geworden ist (vgl. kelsai, delliks, 0.S. 299 Anm. 1), 
denn pre-wer- ist nicht wohl zu trennen von ,pra-wer arba prider 
‘convenit’* (von mir erginzt gemaf Prasma), pra-werus ,idoneus“ 
(Geitler Stud. S. 104) und anderen Dowkontschen Wortern, die 
in einer mir im Manuskript vorliegenden Arbeit Gaigalats ver- 
zeichnet sind: pra-werieti ,dienlich, niitzlich sein‘, pra-werantiu 
buti ,pertinere ad“, pra-weriejemas ,Tauglichkeit“, pra-weringas 
,hiitzlich* — immer mit dem Priafix pra, das nun mit gutem 
Grunde auch in preclantyts (s. oben S. 303) gesucht werden darf. — 

Dem preuf.-nordlit. a, @ fiir ai (S. 143) bin ich neuerdings 
im Norden des Kreises Memel in Dautzin-Niklau (D), Eglischken 
(EK), Deutsch-Crottingen (K) und Ramutten (R) wiederholt nach- 
gegangen. Abgesehen von seltenen und immer leicht erkenn- 
baren Dialektwidrigkeiten wie Dat. Sg. ta me?gd, Nom. Pl. waikd 
war das Ergebnis: 

I. auger in den Ortsnamen Ldtoka (aus *Leitukai, vgl. lett. 
Lettis ,Litauer“) ,Leitucken* oder ,Clausweiten* und Kdapusta 
»Clauspuschen“, auf welche die zahlreichen femin. Ortsnamen 
auf -c& stérend eingewirkt haben, ersetzt die Mundart in End- 
silben ai regelmafig durch @ (selten in d@ verkiirzt): Vok. Sg. M. 
téwd K — Nom. Pl. M. bitd ,Hauser“ E, dikté ,Sachen* K, 
mitd Jahre“, dézol@ ,Eichen“ R, pendiea »Spitzen* EK, pirseta 
»Finger* D, K, K, plaukd ,Haare* EK, pdnd Herren“ R, parwa 
»Morast*, sind ,Séhne* E, wird ,Manner“ D, E (hier auch -ra), 
K, waké .Kinder KE, K, R — instr Pl. M. biitds (auch -tés) 
(mit) Hanser: K, wezimds ,(mit) Wagen“ K, R, wyris ,(mit) 
Mannern* D, E, K, wékds (so!) ,(mit) Kindern* EK — Dat. Sg. 
merga -(der) Magd* KE, K, métynd (der) Mutter“ K, R, ranké 
»(der) Hand“ EH, K, ta yder“ D, KE — Adverb dlgé ,lange“ E, 
gira ,gut“ E, K, R, rate .sehnell®, seirdingd ,herzlich*, zdémé 
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ptief* R — II. Sg. Prs. maté »Siehst“ K, R, sakd ,sagst* D, E, K 
(ea tu saké K, R) — II. Se. Prt. radd fandest®, sukd ,drehtest“ K ;1) 

; II. in Wurzelsilben braucht die Mundart a fiir av immer 7 
waks ,Kind* (R, Dat. Sg. wdko K, Nom. Pl. wéké E, K, R, Gen. 
waka R, Instr. wakds E, Akk. wikus K, aber waikins ,Junge“ K, 
Dat. waikino E) und oft in daikts, das durch dalgks beinahe ver- 
drangt ist (dékts E, K, Nom. Pl. déktd K, Gen. diktu E neben 
daikts KE, K, R). Sonst aber nie. Aufer in einem vereinzelten 
lak’ ,(er)halt“ E fand ich neuerdings di tiberhaupt nicht. Man 
spricht also: diszk'd Adv. ,laut“ K, R, dtlaiks ,Rest“ K, bdime 
»furcht“ E, K, R, datlus ,hiibsch* K, R, gailu ,leid“, gatlestis 
yReue* R, gaindt ,jagen“ K, kdilis ,Fell“ D, K, R, kdilind 
»Pelz*, kaimyns ,Nachbar“ E, K, kaire ,die Linke* E, paldiddti 
»bestatten* K, laigul gdl oder lai ans gal ,laB ihn liegen“ E, 
latk’ und laika ,(er) halt“ E, K, R, lat’ und laiza ,(er) leckt“ 
K, R, main’ und maina ,(er) tauscht“ R, apmain ,(er) vertauscht* 
Inf. apmainyt EK, paiks ,dumm‘ E, R, prakav’ts ,Schweib“ K, 
pasditis (s. 0. S. 305), rdiszas ,hinkend‘ R, raits ,zu Pferde“ 
BE, K, straigis ,Schnecke‘ E, wdiksztate ,spazieren“ K, zaibas 
»Blitz“ R, zwaizde ,Stern“ K. 

Transponiert man dies Verhiltnis ai: @ in at: a, so entspricht 
es annihernd dem, welches BB. VIII 140 f. dargelegt ist, findet 
aber nicht etwa in verschiedener Behandlung von @ oder o im 
preu8. Nordlitauen seine Erklarung, denn iiberall spricht man 
hier z. B. dara, dar’ ,(er) tut“, l# ,(er) bellt*, und a@ fir a 
kommt in D, E, K, R sonst nur da vor, wo dies fiir q steht 
(z. B. kdst ,beiBen*; ebenso dnd, td Akk. Sg. Mask. Fem. neben 
z. B. bit’ = bita). Die dortige Vertretung von ai durch a, @ 
steht also auf einem besonderen Blatt. 

Wie das obige Verzeichnis lehrt, ist dies @ = ai ebensowenig 
in der Betonung, wie in irgend einer Lautfolge begriindet, er- 
scheint aber in mehreren Fallen teils zweifellos (Dat. Sg. Fem. 
und II. Sg.), teils mit héchster Wahrscheinlichkeit (Nom. Pl. Msk. 
[vg]. Gauthiot IF. XXVI 353] und Adverb) an Stelle von a, 
und ich sehe keine Méglichkeit, ihm in den anderen Fallen 
(Vok., Instr. Pl., diékts, wiks) einen anderen Ursprung zuzu- 
schreiben.”) Wie jedes alte a@ wurde also in der Mundart D-E-K-R 


1) Das Ntr. taé fehlt und wird durch das Mask. tas ersetzt. Statt kaip 
»wie“ spricht man kdp (nach tip ,so“ = tetp), gelegentlich aber auch mit 
den tibrigen Nordlitauern kap. 

2) Uber preuB. deicktas usw. s. Trautmann 8. 140, 189. deiktas: daiktas fallt 
in seinen § 26. 20* 
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a im Diphthong a zu @ und trat spater, indem 7 verschwiegen 
wurde, an seine Stelle. Nimmt man dabei an, da8 durch Vor- 
riicken des Akzents a verkiirzt ist, so wird damit wohl die 
richtige Erklarung fiir z. B. wiks: waikino gegeben sein. Indem 
auf diesem Wege in zahlreiche Paradigmen ein Wechsel von a 
> di: a kam (vgl. z. B. ldik’: lack BB. IX 287), wurden 
Ausgleichungen nahe gelegt und Ortliche oder sogar persénliche 
Widerspriiche im Gebrauch von di (bezw. @) und ai geschaffen. 
Ohne da8 ich dies ausfiihre, sieht man nun, daf einige der 
obigen ai an Stelle von di, d@ getreten sein mégen. Ebensowenig 
verweile ich bei der Bedeutung dieser ganzen Erscheinung fiir 
die litauische Grammatik, kann aber nicht ganz an der Frage 
vorbeigehen, aus welchem Grunde ai (a) in Nordlitauen ver- 
schieden behandelt ist, wahrend hier — was ich noch nicht 
erwahnt habe — ida durchweg durch @ bezw. & (BB. VIII 140) 
vertreten wird (z. B. stind ,lingst* Adv., sak’é ,du sagtest“). — 
Zur Erklarung jener Verschiedenheit nehme ich an, daS zwar in 
einem Teile dieses Gebiets die Behandlung von balt. a mit der 
von balt. a gleichen Schritt gehalten hat (wezimais > -mds), im 
tibrigen Nordlitauen aber @ in diphthongischer Verbindung mit 7 
eine Farbung hatte, die es der Verwandlung in @ entzog (vgl. 
BB. XX 107 f.), spiter indessen aufgegeben wurde, worauf z. B. 
der Instr. Pl. wezimais hier zu -mas wurde. Was aber die 
unterschiedslose Vertretung von 7d anlangt, so beruht sie klir- 
lich in dem schon in urbaltischer Zeit, also vor der litauischen 
Verwandlung von @ in 6 durchgefiihrten Ubergang von ia in & 

Ergibt sich hierdurch die Unrichtigkeit von Trautmanns Satz 
»idg. Langdiphthonge im Wortauslaut werden im Balt. verkiirzt“ 
(S. 188), so ist zu priifen, ob eine solche Verkiirzung fiir das 
PreuBische anzunehmen ist. Sie scheint mir nicht bewiesen zu 
werden durch kai: kaigi, kaidi1), denn der Strich iiber a wird 
hier lediglich geschleifte Betonung des ai andeuten (vgl. pérdin, 
enmien), nicht aber Linge des a, weil wegen muisieson und 
pirmois (Trautmann S. 127b, S. 248b) fiir a hinter Guttural 
a zu erwarten wire. Ob dies ai tatsichlich vorliegt in dem 
Nomin. Pl. waikuwi 595,, lasse ich dahingestellt sein. Trautmann 
andert ihn in waikai, und da diese Form in der Nahe von waikui 


1) Fortunatov BB. XXII166. An attraiti, daiti, lit. valgaite usw. erinnern 
lett. Zinoit (neben zinot), aycynoit (0 = a) Liet. Chrest. Sp. 145, 149. Aber 
diese Formen stehen fir /indjit, aizinajit (Bielenstein Lett. Spr. IL 162 unter X), 
d. h. ir ot ist = jt (vgl. igois, mozgoi, paweleis Sp. 149, 151, 152). 
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steht und die Analogie fiir sich hat, ist die Anderung vollkommen 
berechtigt. Aber es darf doch nicht iibersehen werden, daf die 
Nom. Pl.-Endung ai auch sonst ihre Grenzen iiberschritten hat 
(Trautmann S. 227 c¢), daB das Litauische waikat betont, und da8 
preu8. waix an dem Tonwandel von lit. watkas teilgenommen zu 
haben scheint (Dat. Pl. waikammans: lit. waikdm[u]s, vgl. wirdem- 
mans: lit. wardams ; gennimans, mergimans, widdewamans). In 
diesem Tonwandel‘) ist, beilaufig bemerkt, meines Erachtens wie 
die Intonation (vgl. Fortunatov a. O. S. 168, Trautmann S. 190), 
So das @ von waix, verglichen mit lit. *waikas > wks, begriindet 
(vgl. waks: waikino). 

Besser als durch kav: kaigi scheint mir eine Verkiirzung 
auslautender Langdiphthonge durch die Fille indiziert zu werden, 
in welchen auslautendes ai = ai nach Guttural einen langen, 
oder doch lang zu denkenden Vokal neben sich hat (Nom. Pl. Msk. 
malnijkat — malnijkiku, Nom. Sg. Fem. kermeniskai — peronisku, 
Dat. Sg. Fem. schlaitiskai — spartisku, Adv. prasiskai — laimisku), 
denn hier liegt nichts naher als die Annahme, daS -a@ zu -ti 
geworden und deshalb nicht in «2 verwandelt sei, wahrend das 
-a, daS von jeher neben ihm lag, regelrecht lang blieb und so 
zu -% wurde. Trotzdem trage ich aber Bedenken, die fragliche 
Verktirzung schlechthin anzuerkennen, weil mir in den pro- 
nominalen Formen quoi ,welche* (Nom. Sg. Fem., Nom. Pl. Msk.) 
Spuren eines anderen, alteren Sprachzustandes vorzuliegen scheinen. 
Da8g ihr 02 nicht durch qu verschuldet ist, lehren ihre weit haufigere 
Nebenform quai und qudaits , Wille“, und Trautmanns Regel (,,im 
Samlandischen ist ai nur hinter labialem w und, wie es scheint, 
nur in unbetonter Silbe, zu ot geworden“ S. 145) paSt zwar aut 
quaits: quoité ,will*, ist jedoch angesichts von swais, twais (nur 
mit ai) und auch waidinna, waitiat nicht iiberzeugend. Diese 
Schwierigkeiten werden aber behoben, wenn man in den pro- 
nominalen Formen quoi tonloses *kvai (= betontem *kai), in quor 
»Will, willst“ tonloses *kvdi-t (oder *kvoi-t) sieht und quorte, 
quoitilai, po-quoititon im Anschluf an Wackernagel KZ. XXX 313, 
Johansson ib. XXXII 434 aus gleichfalls tonlosem *kvdi-thes 
(*kvoi-thés) erwachsen, quoita, quoitamai aber Entgleisungen 
sein la8t, die das Zusammentreffen von poquoititon mit billiton 
u. dgl. veranlafte. Dann entspricht das Verhaltnis quaits (aus 
*kvitits, vgl. kaima-): quoi dem von xoiry: avest. ¢aiti. 


1) Im allgemeinen scheint im PreuBischen der Tonwandel in der Deklination 
unter Durchfiihrung der Betonung des Nom. Sg. ausgeglichen zu sein. 


310 A. Bezzenberger 


Selbstverstindlich schlie8t die Zuriickfiihrung der pronomi- 
nalen Formen quoi auf *kvai1) die Annahme in sich, da8 sowohl 
der Nom. Plur. M. quoi, wie der Nom. Sg. F. quai nominale 
Endung enthilt, dort also quai (vgl. schai, star), hier quoi die 
echte Form ist. Wie unbedenklich diese Annahme aber ist, 
liegt am Tage; scheint doch das ai des nominalen Nom. Sg. F. 
urspriinglich nur pronominal gewesen zu sein (Berneker S. 175 f., 
Trautmann S. 223), und das ai des nominalen Nom. Pl. M. in 
grobem Umfange gewuchert zu haben (daher meines Erachtens 
die adjektivischen Nom. Pl. M. darai, gurijnai usw., anders 
Trautmann 8S. 242). 

Fiihrt aber quoi auf -ai, waihrend andere Formen auf Ver- 
kiirzung auslautender Langdiphthonge hinweisen, so muf ein 
Ausgleich dieses Widerspruchs gesucht werden, und da dies 
wegen der Uberlieferung der preuSischen Sprache beweismasig 
wieder nicht méglich ist, muS auch hier die Hypothese in ihr 
Recht treten. Die folgende ist mir wahrscheinlich: das PreufBische 
erhielt anfiainglich die betr. Diphthonge, verkirzte sie spiater 
(nachdem z. B. quai zu *quor. geworden war) in der Regel, aber 
wohl nur, wenn sie unbetont waren, und stellte endlich durch 
ein ausgleichendes Ubertragen der neuen auslautenden Kurz- 
diphthonge unter Erhaltung einzelner Altertiimlichkeiten den 
Zustand her, den wir hinsichtlich dieser Diphthonge beobachten 
koénnen. 

Auf stai 57.. (deutsch ,es*), das Fortunatov a. O. S. 157 
Anm. fiir Druckfehler halt, will ich hierbei ebenso wenig Gewicht 
legen, wie auf waikui. Ob das pronominale quoi o erhalten hat, 
oder ob auch hier Verkitirzung eingetreten, und also quéi zu 
schreiben ist, lasse ich dahingestellt sein. Ebenso ob der Gegen- 
satz iccroy, clattoy — broakay, strannay in V. nichts besagt. 


In § 43 (S. 145) beruft sich der Verf. auf meine Arbeit in 
der Jagi¢-Festschrift, gegen die aber Endzelin im Zurnal minist. 
narodn. prosy. 1910 8S. 197 Einwendungen gemacht hat, die ich 
insofern anerkenne, als ich ihm ohne weiteres dainycza und 


1) Die mit gu anlautenden Formen des Relativpronomens (Trautmann 8. 157) 
werden hervorgerufen sein durch quei ,wo“ (vgl. tei-nu), das von kret. d-ave 
nicht mehr verschieden ist, als ved. kia, kva it von ki, kuvid (J. Schmidt 
KZ, XXXII 394). Ihm folgten quai, *quai (nicht auch kas, ka, weil hier kein 
Diphthong ins Ohr fiel), das auch lokativische is-quendaw und weiterhin 
stwendau, stwen, stwi (vgl. Trautmann S. 250). Vgl. stu wegen ku (Berneker 
S. 204). 
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kutnas preisgebe; Sobolevskis Opyt russk. dialektologii habe ich 
erst jetzt durch Rosts Giite kennen gelernt. Mehr kann ich 
Endzelin aber nicht zugestehen. So gut wie kutnas kénnen 
guinioti, guinw ihr wi weibrussischer Behandlung von vortonigem 
6 verdanken, und ich halte sie als Lehnworter ebenso fest, wie 
gaimroti, lett. gainit usw., obgleich ich natiirlich nicht bestreite, 
daB Epenthese kein gewéhnlicher Vorgang des Litauischen ist 
(wahrend das Lettische von Umlautserscheinungen iiberlauft). 
Immerhin erscheint aber 2-Epenthese im Litauischen so oft, daB 
es im vorliegenden Falle auf ein Beispiel mehr oder weniger 
kaum ankommt. Zu den Belegen, die ich Mitteil. d. lit. litter. 
Ges. II 36 gegeben habe, fiige ich: kda‘lwis (neben kdlwis) 
»ochmied*, neizin’ ,(er) wei nicht“, waizaiwo ,fuhr*, wezima 
»Wagen‘“ in der Sprache eines Zemaiten aus Kule, Kr. Telsch; 
moilawoti, muilawoti, muilawone Lit. Forsch. 8. 143 f. = moliawéti, 
-woné (Briickner Fremdwiorter S. 109); rupazeé (so betont kenne 
ich das Wort) = rupuzé (Briickner a. O. S. 126 Anm., Kurschat 
Lit. Wbch., Leskien Bildung der Nom. 8. 600); skleinycze = 
sklenycea (Briickner a. O. S. 132); nzt-, padeguilis (Geitler Stud. 
S. 98), vgl. nei-dégulis, -dégulys (Leskien a. O. 8. 485), numiruilis 
(Lit. Forsch. S. 147) vgl. néimirulis (Kurschat) und nimirulis 
(Leskien a. O. S. 486), nepusztuilis Lit. Forsch. S. 58 (aus russ. 
poctitelb ,der Achtung erweist“); nugaloine Lit. Forsch. S. 58 
aus *nit-galinis vgl. nu-galot ib. S. 111 und Leskien a. O. S. 394. — 

§ 44 behandelt au (iau, ew)“. Als ich mich im Jahre 1877 
mit der Vertretung des indogerm. (damals ,europidischen“) eu 
beschaftigte, geschah es — man verzeihe die Selbstverstandlich- 
keit — mit den Anschauungen jener Zeit. Wir nannten damals 
ein ,tautosyllabisches* ey ew und ein ,heterosyllabisches* ev, 
waren zwar Collitz’ grofer Entdeckung nahe, rechneten aber 
noch nicht mit é« und hatten demnach auch keine Einsicht in 
seine Ablautung. Fiir mich handelte es sich damals also um ew, 
nicht um éu wie fiir Berneker IF. X 1451), der sich tibrigens 
hitte denken kénnen, da8 ich 1899 um z. B. lit. sziaurfs ebenso 
gut Bescheid wufte, wie er (BB. XVII 224). Wie ich heute iiber 
ew und é@w in den baltischen Sprachen urteile, will ich kurz 
darlegen, indem ich aufer auf Trautmann und Berneker auf 
Mikkola IF. XVI 95 und die von ihnen zitierte Literatur verweise. 

1) §, 157 stellt er russ. juld ,Drehridchen, Brummkreisel“, jul'ét' ,sich 


drehen und wenden‘ unter eine ,Wurzel *éwel- (woraus @ul- und wel)“. Ent- 
lehnung aus dem Schwedischen (heute /jul ,Rad“) wiirde mir wahrscheinlicher 


sein. 
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newwenen in II steht fiir *newenan (BB. I 148 Anm.), 
Nom. Sg. Ntr. (vgl. labban) eines Adjektivs *newens, gebildet 
von idg. nevo- (gr. véog), wie lett. di/chens (-éns?) (Sprache d. 
pr. Letten S. 146, gewohnlich di/chans Ulmann, Lat. tautas 
dfeesmas Nr. 3653, dyzan Lett. Dial.-Stud. 8. 92), lid/ens (in 
der Dispositio imperfecti liydzans), istens (ebenda wy/tyns), sa’ldens 
(sotdonays Liet. Chrest. Sp. 151) usw. (Bielenstein Lett. Spr. I 278). 
nawans in I ist der entsprechende Nom. Sg. M.; ob sein zweites 
a mundartlich, oder mit dem von z. B. assaran, lit. waiwaras, 
wakaras (iiber sein wa- BB. II 150 Anm.) zu vergleichen ist 
(vgl. Wiedemann Handbuch § 59), ist hier gleichgiiltig’), nawns 
in III endlich ist = nawans?) (vgl. schlasnikan usw. Leskien a. O. 
S. 522, lett. dufas: lit. d@wizos usw. BB. XVII 225). Die Zwischen- 
stufe *nawns sehe ich im Akk. nawnan; dab im Enchiridion 
,hormal aw durchaus durch aw wiedergegeben wird“ hat Zupitza 
KZ. XL 252 richtig bemerkt. — Also: ev in Ubereinstimmung 
mit BB. IX 261 vor hellem Vokal = av vor dunklem. 

Hiernach beurteile ich kreuwiey in II, obgleich es nach dem 
Lautstande dieses Textes *krewjei vertreten kénnte, denn in II 
ist 7 = 2. So in puieyti, puretti und in den Schreibungen mayien 
(-an), mayrey, twayien, swayiens, in welchen Trautmann § 57a y 
(vgl. § 58c) freilich yi = j setzen will, die jedoch wegen mays, 
twaysis, swaymans und der Silbenteilung teway // ia (vgl. tau- 
// wyschen, taw-// wyschies) in may-ien usw. zu zerlegen sind; 
2 ist hier der Ausdruck eines aus ai (swaien 11,,) entwickelten /. 
Wahrend aber kreuwiey als *krewiei regelrecht ist, ware es als 
*krewjer nicht verstandlich, denn krewj- ergab kraugen in I (in 
dessen Mundart 7 Konsonant war: pergeis, pugeitty, pogeitty), 
crauyo und crauya-(wirps) in V (vgl. lit. kratiyjas, natyas, ved. 
navya neben ndvia und BB. XVII 225 Anm. 3), ferner aber auch 
krawia (krawian) in III. Es trat fiir *krawja ein, wie pogerdawie, 
rickauie fiir -auja > -auje, d. h. w wurde hier zum Konsonant, 
nachdem 7 in der Mundart des Enchiridions vokalische Aussprache 
angenommen hatte, was eben diese Formen und die daneben 
stehenden preigerdawi, wikawi beweisen (wahrend auf abbaien, 
packaien, poreiti, daiai usw. wegen ia, iwmprawan usw. nichts 
zu geben ist; maia, maian usw., wie I und III schreiben, sind 


1) Lit. kéwalas aus kéwelas, Biga Aist. Stud. I 69; vgl. z. B. lett. e/a’rs = 
lit. ézeras. 

*) In po-klaustmanas ist in der selben Silbe a an Stelle von e getreten, 
wie ich gegen Berneker S, 230 bemerke. Trautmann S. 258 auBert sich vor- 
sichtiger. 
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durch Anfiigung der betr. Endung an das ai des Nom. Sg. M. 
mais gebildet). Was aus *krewia in II geworden ware, zeigen 
z. B. bréwinnimai, g&éwinna. 

Was hiernach zu erwarten ist: balt. aw = idg. ew vor Konsonant 
(Berneker Pr. Spr. 134) findet sich in lit. lavikas, lett. lauks = gr. dev- 
x06, lit. taukai, lett. tauki, pr. taukis = germ. peuha-n, lit. tautd, lett. 
tduta, pr. tauto = germ. peudo. Wer diese Entsprechungen durch 
irgend eine Ablautsméglichkeit zu entwerten wagt, wiirde sich nicht 
beschweren diirfen, wenn mit pewse = gr. nevxy ebenso verfahren 
wiirde; auch nicht, wenn man die Erhaltung dieses eu der Folge 
eines hellen Vokals zur Last schriebe. Ich halte es aber fiir 
richtiger, mit Zupitza a. O. S. 252 in peuse einen Nachziigler zu 
sehen, wie er in einer Sprache, welche den Ubergang von ev in 
au noch im Flusse zeigt, nicht Wunder nehmen kann. Zugleich 
erinnere ich an die Behandlung von germ. eu im Althochdeutschen. 

Neben peuse fiihrt Trautmann S. 148 vier angeblich klare 
Beispiele fiir idg. ew > balt. «az > pr. ew auf. Aber kann er 
ernstlich meinen, daB sie an Wucht den obigen Belegen fiir idg. 
ew vor Konsonant = balt. aw gleichkommen? glaubt er nicht, da8 
diesen unschwer andere angereiht werden kénnten (z. B. pr. 
lauxnos s. J.Schmidt Kritik S.102, Walde Et. Wbch. unter lana, 
lit. dauba pr. pa-daubis, lit. platiiczei pr. plauti, lit. raudoti: got. 
diups, gr. nieduwv, ahd. riozan vgl. Vondrak IF. X 116), wenn 
in sprachwissenschaftlichen Kontroversen etwas anderem, als der 
klaren Gleichung die letzte Entscheidung eingeréumt werden 
diirfte? Obendrein wird sein Beispiel keuto, lit. kiatitas ent- 
kraftet durch ahd. hat, dessen @ doch nicht die Tiefstufe von 
&u ist (vgl. lett. krewe: lit. kriuwinas!). Unbekiimmert um die, 
wie mir scheint, vorschnelle Unterscheidung von iaw als ew und 
iau als éu nehme ich hier eu > iaw an, womit tiberhaupt oft zu 
rechnen ist. So in lett. krawpa: lit. nu-kripes (Lit. Forsch. 8. 129); 
lett. krawa, kraume, kraut, lit. kreatite (Lit. Forsch. S. 128): lit. 
krawa vgl. an. hriga ,Haufen“; lit. sriautas (Geitler Lit. Stud. 
8.111), sriaumaj ,flieBt* Buda S. 74: lett. strikle. — 

S. 184 ff. ist die ebenso schwierige wie wichtige Betonungs- 
lehre behandelt, sehr wichtig auch deshalb, weil Will weitaus 
zuerst die Betonung einer baltischen Sprache dargestellt hat. 
Aber er war nicht der erste, von welchem die preubische 
beobachtet ist. Das lehren die Katechismen I und II (Vorrede), 
indem sie zugleich einen Unterschied zwischen der preufischen 
und der litauischen Betonung ihrer Zeit ergeben. Dab sie unter 
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,Accent“ nicht ,charakteristische Aussprache*, sondern , Be- 
tonung“ verstanden sehen wollten (vgl. H. Schulz Deutsches 
Fremdworterbuch),* schlieBe ich aus dem Pluralis ,jhre Accent* 
und dem vorausgehenden ,Pronunciation* in seinem Zusammen- 
hang. ,Accent* am Schlu8 der Willschen Vorrede dagegen 
betrifft nur die Silbenmessung, die Aussprache. 

Die Beachtung, welche die Bearbeiter aller drei Katechismen 
der preufischen Betonung geschenkt haben, legt die Vermutung 
nahe, da® sie in besonderem Grade sinnfallig gewesen ist, und 
um Will in Lob und Tadel gerecht zu werden, bedarf es einer 
gewissen Stellungnahme zu diesem Gedanken und daneben zu 
der Frage, ob und wie weit seine Tonangaben auf den Be- 
obachtungen anderer fubten. Wie die Dinge liegen, mu8 aber 
das Urteil hieriiber dem einzelnen iiberlassen werden. 

Ich sagte: in Lob und Tadel, denn ebenso bekannt wie die 
zahlreichen Inkonsequenzen, die sich Will in der Setzung des 
Liangezeichens hat zuschulden kommen lassen (s. Trautmann 
S. 185 und in seinem Glossar antars, dinkaut, druwis, gerbt, 
gijwan, kermens, switat, wars, wirds), sind die Folgerungen, die 
Fortunatov aus ihm gezogen hat, tiber die sich Endzelin Arch. 
XXXII 282 aber hinwegsetzt. Er wendet hier gegen Trautmann 
ein: ,Den Unterschied der Intonationen konnte Schleicher be- 
kanntlich nur bei langen Vokalen nicht heraushéren, wahrend 
man bei Will iiberhaupt keine Auffassung von zwei verschiedenen 
Intonationen voraussetzen darf (im Lettischen wurde ihr Vor- 
handensein erst im vorigen Jahrhundert festgestellt): er be- 
zeichnete gelegentlich betonte Lingen, wo er sie heraushdérte, 
und das ist schlieflich kein Kunststiick*. Das ist eine verfehlte 
Polemik. Schleicher sagt Lit. Gram. S. 11 Anm.: ,Wir nemen, 
aufer bei den Diphthongen, im Litauischen nur eine Art der 
Betonung an“ (ich bitte, die Fortsetzung zu lesen), und wann 
das Vorhandensein verschiedener Intonationen im Lettischen 
festgestellt ist, ist Will gegeniiber gleichgiltig. Sollte Endzelin 
hieriiber aber anders denken, so verweise ich auf Kleins Gram- 
matik (1653, ZGLS. 8. 18 f.), auf Rozwadowskis vorziigliche 
Behandlung des lit. Akzents in der Universitas (1737, IF. VII 233) 
und auf die Dispositio (1732), von deren Katechismus ich eine 
Ausgabe vorbereite. Ihr iy, yi war zwar keine graphische 
Neuerung, aber ihr ww mué fiir eine solche gelten und scheint 
mir keine andere Erklirung zuzulassen, als da8 ihr Verfasser 
gestofenes « richtig wahrgenommen, aber freilich in gréferem 
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Umfange dargestellt hat, als wir erwarten. Endlich: fir uns 
anderen handelt es sich im III. Katechismus nicht um gelegent- 
lich gesetzte Lingezeichen, sondern um einen ersten Versuch 
ihrer systematischen Anwendung, und ich muB es ablehnen, uns 
hier mit einem ,darf nicht“ abzufertigen. Unbedingt darf an- 
genommen werden, da8 der Pfarrer Will nicht eine lautlich viel 
schlechtere Sprache hérte, als z. B. der Pastor Biittner (s. Schmidt- 
Wartenberg IF. X 117), und weshalb man dem einen Theologus 
nicht dieselbe Beobachtungsgabe zutrauen darf, wie dem anderen, 
ware ich gespannt zu vernehmen. 

Mit Fortunatov, Berneker und Trautmann erkenne ich im 

Preugischen geschleifte und gestoBene Intonation, beurteile ihr 
Vorkommen aber anders, als die genannten. Ehe ich dies aus- 
fiihre, bemerke ich, da ich zwischen der litauischen und der 
lettischen gestoBenen Aussprache ebensowenig einen grundsitz- 
lichen Unterschied wahrnehme, wie zwischen der geschleiften 
beider Sprachen, und da8 ich nur diese beiden Intonationen 
zu erfassen vermag: lange Vokale erscheinen mir in beiden 
Sprachen je nachdem ganz gleich intoniert, und dasselbe gilt 
von Diphthongen und Semidiphthongen, sofern hier nicht Begleit- 
erscheinungen Stérungen bewirken. Aber auch dann ist litauische 
StoBung und Dehnung fiir mein Ohr dasselbe, wie lettische. — 
Diese Satze, welche die Subtilitat, die sich der baltischen Ton- 
lehre bemiachtigt hat, recht niichtern finden wird, beruhen aut 
fortgesetzten Beobachtungen auf einem Gebiete, auf dem Litauisch 
und Lettisch nebeneinander hergehen (sich freilich auch ver- 
mischen). Hier, im Norden der kurischen Nehrung?'), hérte ich 
z.B. noch kiirzlich bei wiederholten Konfrontationen einer Lettin 
aus Schwarzort und einer Litauerin aus Kissinnen (Kr. Memel) 
nicht die geringste Verschiedenheit in der Intonation z. B. des 7% 
von lett. bv%sim und lit. béisdim, des ai von lett. und lit. zaibs (im 
Lett. Lehnwort), des dw von lett. rawn und lit. trauk, lett. aukst’ 
und lit. dukszts, des Semidiphthongs von lett. und lit. ka’/ns, lett. 
zelschu und lit. k’élsu, wihrend ich zugleich Unterschiede ver- 
nahm wie lett. kazils: lit. kauls, lett. séukt: lit. szatikti, lett. sacle 
(so in Ubereinstimmung mit Bielenstein, Krumberg und Endzelin 
Rakstu krajums XI 119; sdule Ulmann): lit. sdule (daneben z. B. 
die Ubereinstimmungen lépa, wét/a], warna). 
1) Man spricht hier nicht sina, duris, wista, wie Becker BB. XXVIII 
257 f. angibt (vgl. Endzelin a. O. S. 288), sondern swia, duris, wista; man 
kennt hier auch nicht, soweit meine Ermittlungen reichen, ein Prisens tapu 
(vielmehr tiépu, Prat. tapw), s. Endzelin KZ. XLIII 33. 
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Bei solchen Unterschieden finde ich es nicht wunderbar, 
wenn Wills Betonungen nicht immer unserer Erwartung ent- 
sprechen. Héchst verwunderlich aber ware es, wenn das 
Preufbische eine Tonverschiebung vorgenommen hatte, wie man 
sie ihm zuschreiben mu8, wenn man mit Trautmann § 98 ber 
den preugischen Akzent urteilt, aber mit mir in Betonungsfragen 
das Litauische fiir die baltische Norm halt, dem Lettischen da- 
gegen, da es eine grofe Akzentrevolution durchgemacht hat, 
nur nebensichlichen Wert beimift. Ich kann mir vorstellen, 
da eine Sprache den geschleiften Ton durchweg zum gestoSenen 
habe werden lassen, aber ich verstehe nicht, wie daneben, ohne 
Verdinderung der Basis, ohne grundsatzliche Verschiebung der 
Tonstelle der gestoBene Ton im Preufischen regelmafig zum 
geschleiften hatte werden kénnen, und finde fiir diese Ver- 
tauschung auch keinen Erklarungsversuch -—- es sei denn die 
luftige Voraussetzung urbaltischer ,steigend-fallender“ Betonung. 
Wie man zur Annahme solcher Vertauschung gekommen ist, ist 
freilich begreiflich, aber man vergesse zunachst nicht, da Debh- 
nung des Vokals eines Semidiphthongs nicht nur bei gestofener 
Betonung vorkommt. Ware sie hieran gekniipft, so wiirde man 
nicht umhin kénnen, den altnord. Verbindungen al + Konsonant 
(> al) durchweg gestofene, den korrespondierenden ar -+ Kon- 
sonant (av) geschleifte Intonation zuzuerkennen. Ich verweise 
auf irbe, firni, mirt (Lett. Dial.-Stud. S. 152, vgl. Endzelin 
Rakstu kraj. XI 119) und hebe aus einer umfanglichen Sammlung, 
die ich in Nordlitauen gemacht, aber noch nicht abgeschlossen 
habe, z. B. hervor pak'arta (d. i. pa-kirto), uzmirszw ,werde ver- 
gessen“ (aber md’rset ,stirbt“), gandras, lita, tramps (neben 
siifikus aus sunkis, paFwd aus purwai), indem ich dabei) an 
Baranowskis zem. tavgus, pitws, szwents (Ostlit. Texte S. XXIII, 
XXVIT, IF. XIII Anz. 8. 87 f.) erinnere. Ferner aber ist zu 
beachten, da8 nach Baranowski diese Betonungen die Intonationen 
daug, szduku, nau(ja)s, waiks, petkti (auch wiks, péktt) neben sich 
haben, und in der Universitas wie wamezdis, dntis, kalba, warwa, 
so gdyszti, pduksetis, peylis geschrieben ist. Setzt man. ihren 
Gravis (,notat etiam longam“!) gleich Wills Lingezeichen, so 
erhaélt man in seinen dlgas, rankan, imt, laiskas, dusins, géide 
geschleifte Diphthonge mit gedehntem, oder vielleicht mittel- 

1) Anfinglich vernahm ich pak'd’rta usw., aber was mir da als StoBung 


vorkam, ist nur der Ubergang des Vokals in die Liquide. Beide Laute sind 
geschleift, aber der Vokal iiberwiegt an Tondauer. 
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zeitigem ersten Komponent. Gedehnter ist mir indessen wahr- 
scheinlicher wegen der auferlichen Ubereinstimmung von imt, 
laiskas mit wertings, postai, worin der Strich gestobene Linge 
bezeichnet (vgl. KZ. XLI 83, Trautmann S. 289; vgl. nienbenden 
o. S. 298), — eine Ubereinstimmung, die zugleich lehrt, daB der 
eigentliche Sinn, des Strichs nicht der eines Intonations-, sondern 
nur der eines unterschiedslosen Lingezeichens war. Dasselbe 
ergibt sich auch aus postat: lit. pastéti, /alin: lit. 2dle und 
stimmt auf das beste zum Schlu8 der Vorrede Wills. Nur als 
solches hat er ihn angenommen, hat ihm dann aber eine etwas 
weitere Anwendung gegeben, indem er bemerkte oder bedachte, 
da die preuBische Sprache neben Lang-Diphthongen und -Semi- 
diphthongen (gedehnten und gestofenen: laiskas, postai) Di- 
phthonge und Semidiphthonge mit kurzem silbebildendem Vokal 
(nur gestofene) besaf, und dadurch auf den Gedanken kam, 
diese gegensatzlich zu bezeichnen, d. h. den Strich auf ihren 
zweiten Komponenten zu setzen (vgl. die Vorschlige Biittners 
Magazin d. lett.-liter. Gesellschaft IX 1 8. 13). Bei den Semi- 
diphthongen war dies Mittel aus typographischen Griinden un- 
méglich (Trautmann S. 194), und das mag der Grund sein, da8 
er es bei Diphthongen mit Zuriickhaltung angewandt hat: nur 
selten bei echten Diphthongen (Trautmann § 95) und beim e = i, 
haufiger bei oa, aa = u%, wobei aber zu bemerken ist, daf dort 2 
(oder ij) neben ei, e2, ey steht, om (au) mit w zu wechseln pflegt 
(vgl. Berneker 8. 120), und dieser unechte Diphthong nicht nur %, 
sondern auch @ zu vertreten scheint. Méglicherweise sind daher 
ei, ey und oa, au lediglich im Gedanken an die ebenso berech- 
tigten Schreibungen 7, 77 und @ gebraucht, oder sind so zuwege 
gekommen, daB Will 7%, y und @ in e2, ey, ow, aid korrigierte, 
ohne sich weiter um den Text zu kiimmern. Auf keinen Fall 
vermag ich dem Strich tiber dem zweiten Komponenten eines 
Diphthongs den Wert eines Langezeichens zuzuerkennen, denn 
angenommen zunichst, Jowt und kaulins seien mit geschleifter 
Intonation gesprochen, so ist es zwar richtig, daB der zweite 
Komponent eines geschleiften Diphthongs den ersten gewohnlich 
an Dauer ibertrifft, zugleich aber unbestreitbar, da8 alsdann 
durch das Zusammenklingen beider dieser Unterschied bei un- 
befangenem Sprechtempo so klein wird, daf man die geschleifte 
Aussprache von Diphthongen meist so vernimmt, wie Schleicher 
Lit. Gram. S. 13, Bielenstein Lett. Spr. I 33 sie beschreiben. 
Wer trotzdem kaalins ehenso bewertet, wie das lett. kauls 
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Krumbergs, Neulands und Endzelins, muS daher entweder dort 
eine absonderliche Aussprache behaupten, oder der Empirie des 
16. Jahrhunderts einen eminenten Erfolg zugestehen. — An- 
genommen dagegen, Abel Will habe bout, kaalins gestofen 
gesprochen (wie ich annehme), so erhellt aus Kurschats, Schleichers 
und Bielensteins Beschreibung der lit. und lett. gestoBenen Di- 
phthonge und aus Schmidt-Wartenbergs experimentell ermittelter 
Aussprache der lettischen (IF. X 139), daB @ dort einen _,jiiber- 
kurzen“ Vokal bezeichnet, wenn das Zeugnis der Schwester- 
sprachen Beweiskraft hat. 

Ich halte mich hiernach fiir berechtigt, in z. B. a@usins, anters- 
(Fem. antra!) geschleiften, in kaalins, grikausna (nicht *grikausna!) 
gestoBenen Ton anzunehmen (so stillschweigend schon KZ. XLI 74f.) 
und einen grundsatzlichen Betonungsunterschied zwischen Preufisch 
und Litauisch zu leugnen. Verglichen mit der klassischen litaui- 
schen Betonung steht die samlindische nur auf einer jiingeren 
Stufe, und das a@ von kanxtai, kanxtin, kartai weist darauf hin, 
da8 diese erst erreicht ist, als die Verwandlung von @ in # nach 
Guttural durchgeftihrt war. 

Ein besonderes Interesse beansprucht die Betonung der 
Lehnworter der baltischen Sprachen, und ich gehe auf sie um 
so lieber ein, als ihre Betrachtung auf eine Frage fiihrt, die von 
fundamentaler Bedeutung fiir die baltische Akzentlehre ist. 

Uber die Lehnwérter des Lit. lehrt Saussure MSL. VIII 427: 
,Ues emprunts au slave et au germanique ont fait pénétrer dans 
la langue un nombre énorme de o é (ti) y &@ nouveaux, en majo- 
rité frappés de l’intonation douce*. In Wirklichkeit aber bevor- 
zugen zwar slavische Lehnworter den geschleiften, deutsche da- 
gegen den gestoBenen Ton. Mit Regelmafigkeit erscheint ge- 
schleifter in deutschen nur iiber ez (fiir andere Diphthonge habe 
ich nur das unsichere maiteriszkas zur Hand, vgl. H. Weber 
Archiv f. slavische Phil. III 189) und iiber a und e, wenn da- 
hinter ein Doppelkonsonant vereinfacht ist, gema8 der litauischen 
Regel, da’ a, & unter dem Hochton schleifend gedehnt werden 
(vgl. Kurschat Gram. § 372). Ist aber — beilaufig bemerkt — 
nach betontem %, t% ein deutscher Doppelkonsonant vereinfacht, 
so erscheint 2, %; man ersieht daraus (vgl. auch muzike, diszéré 
u. a.), wie es um die ,theoretisch geforderten lipa, sika“ (Traut- 
mann 8. 195) bestellt ist. Vgl. breiné, ceikis, ceitunga deimantas 
(s. Weinhold Mhd. Gram. § 107), freileiné, keizeris, reizas — 
(hjak(k)as, cap(p)as, daim(mjas (ebenso Juskevit), mad(d)aras 
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(aber mddarauti, vgl. ap-gamas: dp-gemu, woriiber ein andermal), 
szat(t)as ,Schotte“?), tabak(k)as, céd(d)elis, cyprés(s)as, czékk)is ,der 
Scheck“, dék(k)is?) neben dil(l)es (dilai), drik(k)elis, drim(m)elis, 
prik(kjelis, bid(d)elis (ebenso Juskevit), bil(ius (desgl.), fut(teris. 

Hiervon abgesehen verzeichne ich nach Kurschat neben den 
herausgegriffenen deutschen Lehnwértern: Berlynas, cdnga, canta, 
cérauti, cirkelis, citront-medis, déle, démantas und dijmantas, 
dérszlakas und dirszlakas, dimézakas (mit jungem im), dyneris, 
déleris, dranka, dréskamaré, dréwelés, éwelis, falszas, férankas 
(H. Weber a. O. 8S. 194), filczeré, firsztas, flinzas, furdée, gébelis, 
kégelé, kézas, klijsteris, lidde, lidgaris, lidsas, liinta, litipa, Magrijta, 
mandelis, margrowas, marmoras, marszas, maseris (mézeris), Mércas, 
mérké, mézeris, milda, milkes, pypkis, rémas, stérs, szlijpos, szpikis, 
sepyzia, seposas, wrdelis, wofelis — die slawischen: aléjas, cigénas, 
cimbolas, cinamdmas, dambras, dédas, dékawoju, dywai, ddwyti, 
dibai, ditkas, duFnas, magargczos, Maskédlius, méras und mérnas, 
méstas, mingkas, mocezeka, Moyzészus, molidrius, mdnai, méorai, 
morkas, mostyti, Moztras, miczyti, muilas, muitas (und mit ver- 
schobenem Akzent: dainycza, daszid, kamara, kartina, magenka, 
mamka, meta, mylid, mogila [richtiger *mogyla|], maka, stréla, 
stritina, strowd, rond, wérd, vgl. Hirt Akzent S. 126). 

Diese Reihen lassen sich unschwer durch Dutzende von 
Wortern vermehren. Aber es fehlt durchaus nicht an Ausnahmen. 
Hinige von ihnen sind blofe ,Metatonien* (Déwydas: Dédwas, 
Mértynas: Merczus [Kurschat Gram. § 499], méris: méryti), 
andere mdgen lautliche Ursachen haben (pdaslas aus *pds/e/las, 
poln. poset, vgl. muczélninkas aus *-lininkas), andere stellen 
Kreuzungen dar (d. Zentner, poln. centnar > cefitneris; célis 
,Zoll*, ,Zahl“ aus d. Zahl und poln. cal ,Zoll*; drota aus d. 
Draht, poln. drét > dritta; d. Fuhrmann, p. furman > firmonas, 
firmons; mandéra, poln. mondur > mandira; a. Marschall, poln. 
marszalek > marszolas und marszolius; mijlista aus poln. mitosé 
wegen lit. myliw), nicht wenige aber haben keinen erkennbaren 
Grund. So: drdgai, daze, fendrikis, foderis, kelneris, mafgalis, 
markitefideris, paficeris — cécorius, desttinés, dizas (u!), méntukar, 
palijceza, prételis, skarbas, swétas, wéntaris, wyskipas. Kin vollig 
sicheres Urteil ist also nicht immer méglich. Die Wahrscheinlich- 
keit spricht indessen dafiir, da die Litauer z. B. cédras, daktaras, 


1) Ebenso spatas, preuB.-lett. spats aus spatt ,Spaten“, Grimmsches Whbch. 
2) Dagegen kétis nicht aus Kette, sondern ket’, der apostrophierten Form 
von ndd. kede; bésas nicht aus FaS, sondern dem daraus entlehnten poln. fasa. 
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dakdtas, gruftas, mantelis, szniiras, testamentas, wiynas aus pol- 
nischem Munde, dagegen z. B. drpa, Danska, méwas, mirta, miras, 
murgas, partka, szritbas von Deutschen aufgenommen haben. 
In anderen lautlich zweifelhaften Fallen (bdba, klétis, kurpé, 
sténas, stérwa) wird nicht Entlehnung, sondern Verwandtschaft 
vorliegen. 

Von den hier in Betracht kommenden Fremdwortern des 
preugischen III. Katechismus, welche aus dem Deutschen stammen 
oder doch deutsche Intonation voraussetzen lassen, fallen die 
meisten unter Trautmanns Akzent II: altari, arcan, burwalkan), 
engels, gruntan, iwmprawan, keiserin, kelks, reisan, sacraments 
(einmal falsch sacraments), testaments, tols (tollin, also 6), werts. 
Dagegen unter Akzent I: gantsas (zweimal a, einmal a), kirki, 
au-schpandimai (einmal); ob auch kaupiskan (einmal) und stundicks 
(dsgl.) ist fraglich, denn hier kann Metatonie vermutet werden 
(Beispiele BB. XVII 224, XXI 311). — wijnan ist seiner Her- 
kunft nach zweifelhaft, und surgaut war auf der zweiten Silbe 
betont. 

Die akzentuelle Beurteilung der daneben vorkommenden 
Slavismen hingt zum Teil davon ab, ob es richtig ist, daf nur 
solche 7, @ diphthongiert werden, welchen lit. 7, % entspricht?). 
Mindestens ist das aber nicht zu beweisen; die Regel ist an 
allen Ecken und Enden durchléchert (Berneker S. 120, 123 ff, 
Trautmann 8, 132 f., 136 f.). So unerfreulich es ist, Fortunatov 
hier nicht folgen zu kénnen, wird man sich doch auf den Satz 
beschranken miissen, da8 7 und @, auger wenn sie 2, a vertreten®), 
dfters diphthongiert sind, gleichviel wie ihre Intonation war. Ich 


1) In burwalkan sehe ich jetzt das deutsche Vorwerk, zem. bulwerks = 
falworkuy, folwarku Liet. Chrest. Sp. 269 aus poln. folwark , Weiler, Meierhof‘. 
— Bollwerk ist lit. bulwarkis, alt *bulwerkas (bulwerkus Br. V Mos. 20, 20), 
poln. bolwark, bulwark. 

2) Vgl. Buga Aist. Stud. I 4 Anm. Lit. driikts kenne ich mit gestoSenem @. 

8) In den Lehnwirtern des III. Katechismus mit slav. & (poln. ie, ia) ist 
dies immer durch 7 ersetzt, aber ihre Zahl ist zu klein (Trautmann S. XVIII), 
um darauf eine Regel der preuf. Sprache zu bauen. Trautmann a. O. weist 
richtig darauf hin, da8 derselbe Laut sowohl im Litauischen, wie im Lettischen 
teils durch é@, teils durch é vertreten ist. Nach Baranowski (Leskien IF. Anz. 
XII 88, 5) soll zwar im Telscher Kreis é in Lehnwértern nicht zu et werden, 
sondern bleiben (ich kann darunter nur ein ,staczei* gesprochenes é verstehen), 
aber eine Priifung der Sprache Dowkonts wiirde vielleicht Ausnahmen ergeben 
(vgl. das sicher entlehnte tjnas [Buda S. 71], Geitler Beitr. S. 45). Szyrwid 
braucht ie und e(miera, miestas, prietelus, prisiega, swietas — dekawoiu, nedela, 
wetrina, wezia Dict.® 8. 50, 147, 176, 303, 307, 358, 393, 398). Aus der Stallu-- 
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habe frither wohl daran gedacht, diese Diphthonge in einen 
papiernen Zusammenhang mit den sogenannten neuen Diphthongen 
der beginnenden neuhochdeutschen Schriftsprache zu setzen (vg). 
die kurze Darstellung Holtzmanns Ad. Gram. I, 2 S. 9), und eine 
Form wie reykeis (II) wire dadurch am einfachsten erklart. 
Allein dieser Gedanke ist undurchfiihrbar, und die Nichtdiphthon- 
gierung der 7, w = 2 a@ beweist, daB man es bei z. B. geiwans, 
sotms mit einem lautlichen Vorgang zu tun hat. — Ist aber jene 
Regel abzulehnen, so mu8 die Intonation von akiwijsti (poln. 
oczywisty), biskopins (poln. biskup), dasin (dotsin, poln. dusza), 
mils (poln. mity?), rakat (poln. rucho), schlasitwei (poln. stuzyé), 
serisin (poln. krzyz; der preuf. Anlaut verursacht durch die 
Aussprache des poln. rz?) dahin gestellt sein, und fiir gestofene 
Intonation von salaban (salaiban) usw. (lit. saliaba, szlitbas nach 
Kurschat) la8t sich nur das auslautende a von salabsna geltend 
machen. Daneben kommen hier nur in Betracht einerseits dinckun 
usw. (KZ. XLI 85 Anm. 3 nehme ich zuriick) und sandan nebst 
stindintwei, andrerseits swints und walnennien (tiber kurpi, kurwan 
und maldai, die auch ich fir nicht entlehnt halte, s. Trautmanns 
Wbch.). Die beiden letzten sind aber ohne Belang, denn die 
Betonung von swints ist durch Trautmann S. 192 ¢ gliicklich er- 
klart und damit zugleich die von walnennien; wie swints ver- 
dankt es sie dem daneben stehenden Verbum auf -int (walnint, 
walnennint; ebenso lit. walnas: wadlnyti, vgl. Kurschat Gram. 
§ 1278 Anm. 2). 

Die Fremdworter des III. Katechismus weisen also daraut 
hin, daS zwar Akzent I sowohl bei deutschen, wie polnischen 
yorkam (dinckun, sindan), Akzent II dagegen als der normale 
Ton polnischer nicht ganz sicher nachzuweisen ist, wihrend er 
bei den deutschen bevorzugt wurde. MHierdurch ergibt sich eine 
Analogie mit dem dargelegten litauischen Verhaltnis, und dabei 
korrespondiert Akzent II dem litauischen Sto8ton. Das wiirde 
aber unbegreiflich sein, wenn die Definition ,Akzent I im Pr. 
fallend, im Lit. steigend, II im Pr. steigend, im Lit. fallend* 
richtig ware, denn das tonische Unterscheidungsvermégen war 
hier und dort, soweit wir sehen, das naimliche und die Intonation 
deutscher Worter im allgemeinen beiderseits dieselbe. Nimmt man 
aber mit mir an, da8 Akzent I in beiden Sprachen ,geschleift* 
poner Gegend kenne ich czépas, grékas, méra, prételis, wéra — beda, czédyti 
czésas, dédis, dekawdju. Die Erklirung scheint mir von slavischer Seite kommen 


zu milssen. 
Zeitachrift fur vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 91 
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(oder ,gedehnt“), II in beiden ,gestoBen“ war (ich gebe diese 
guten Ausdriicke nicht auf), so ist alles in Ordnung. 

Uber die lettische Intonation deutscher und russischer Lehn- 
worter hat sich Endzelin Archiv XXXII 286 kurz geaiufert: ,,die 
meisten Lehnwérter aus dem Deutschen zeigen den Dehnton, 
wihrend in den Alteren Lehnwoértern aus dem Russischen die 
fallende Intonation haufiger zu sein scheint“. Das wiirde eine 
Umdrehung des litauischen Verhdltnisses bedeuten und um so 
bemerkenswerter sein, als es den Aufstellungen Endzelins BB. 
XXV 262 f., 268 entspricht, wenn nicht die deutschen Bestand- 
teile des Lettischen und des Litauischen — wie Prellwitz a. O. 
S. 11, 13 kurz und gut dargelegt hat — von verschiedener 
Herkunft waren und also von Haus aus tonisch verschieden 
gewesen sein kénnen (vgl. dazu Leskien Lit. Volkslieder S. 11 
Anm.). Fir die Ermittlung des tonischen Verhaltnisses beider 
Sprachen kommt an dieser Stelle also nur das russische Lehngut 
in Betracht. Auch hier ist geltend zu machen, daf Litauer und 
Letten im allgemeinen die gleiche Intonation wiederzugeben 
hatten (Vondrak Vgl. Gram. I 239 f.), aber freilich, anders als 
Litauer und Preugen, besitzt mindestens ein Teil der Letten drei 
Intonationen. Sollte es nun richtig sein, daf die normale lettische 
Betonung russischer Worter ,fallend“ ist, waihrend das Litauische 
ihnen den Dehnton gibt, so sehe ich nur zwei Méglichkeiten: 
entweder ist im Litauischen der ,fallende* Ton im Dehnton 
aufgegangen — oder der fallende Ton ist eine lettische Neuerung. 
Wer die geringfiigigen Unterschiede zwischen Schmidt-Warten- 
bergs Tonbildern IV und V, VII und VIII, X und XI beriick- 
sichtigt, wird die erste nicht ganz ablehnen kénnen, aber fiir 
wahrscheinlicher halte ich die zweite. Fiir die Annahme von 
zwei indogermanischen Intonationen ist der Beweis gefiihrt; das 
ebenso hohe Alter einer dritten zu erweisen, erscheint mir un- 
moglich'), und ich kann eben nicht umhin, eine Sprache, die 
freien Akzent besitzt, in der Intonation der Endsilben mit dem 
Griechischen und Gotischen korrespondiert und in der Flexion 
einen fein durchgefiihrten Tonwandel zeigt, in Akzent- und Ton- 
fragen fiir einen weit besseren Zeugen zu halten, als eine 
Sprache, die den Hochton an die erste Silbe gebunden hat. 
Man vergegenwirtige sich, welche Stérungen dies voraussetzt, 
zugleich aber, da8 das lettische Volk in geringerer Abgeschlossen- 


1) NB: es handelt sich um Qualititen des Tons, nicht um Quantitaten 
der Silbe, wie in der ,gekiinstelten“ (IF. VII 213) Theorie Baranowskis. 
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heit gelebt hat, als das litauische, und da8 das Deutsche Jahr- 
hunderte lang eine viel gréfere Rolle bei ihm gespielt hat, als 
bei den Litauern. Deutsche léli kuw’ngi mit ihrer ganzen Macht- 
fille hat es hier nie gegeben, und Geistliche lettischen Gebliits 
findet man wohl erst seit Dezennien. Gerade dem _ baltischen 
Deutsch ist nun aber der fallende Ton eigen; nach Neuland 
kennt es sogar nur diese Intonation der langen Vokale und 
Diphthonge (Magazin XV, 3 S. 33, XX, 1 8S. 8, vel. Endzelin 
Rakstu krajums XI 114): Wie ist das zu erkliren? Ist es 
wahrscheinlich, daB die Deutschen diese so schwer zu erfassende 
Sprechweise unter Verschmihung der beiden anderen, viel leichter 
hérbaren Intonationen von den Letten angenommen haben? ist 
es nicht viel wahrscheinlicher, da® sie diesen von den Deutschen 
zugebracht ist (vgl. Neuland Magaz. XV,3 S. 33 unten)? Das 
schliebt nicht aus, da8 ihre Anwendung nach und nach eine 
regelmabige Beschraénkung erfahren hat, und gibt vielleicht eine 
Erklarung dafiir, dai Bielenstein den fallenden Ton nicht wahr- 
nahm. Er war ihm wohl zu alltaglich, um in sein Gehor zu fallen. 

Ich hielt es fiir so nétig, diese Gedanken einmal auszusprechen, 
da8 ich nicht davor zuriickgescheut bin, sie an eine meines 
Erachtens unrichtige Voraussetzung anzukniipfen, daS namlich 
russische Lehnwérter des Lettischen normalerweise fallend be- 
tont sind. Endzelin fiihrt dreizehn mit dieser Betonung auf, 
befindet sich darin aber teilweise im Widerspruch gegen Krum- 
berg, der bzhda, strahdaht, gahniht, kreews, fahbaks, pihrags, 
sohliht schreibt. Wer von beiden recht hat. kann ich nicht 
entscheiden, glaube aber in diesem Falle Krumberg mehr‘), denn 
yom Litauischen ausgehend erwarte ich den Dehnton und finde 
ihn tatsachlich 6fters. Endzelin belegt ihn mit sieben Beispielen 
(fiir paka hat Krumberg freilich puhka) und ich fiige nach ihm 
und Krumberg bldda, ddma, nach Krumberg allein diwains, dada, 
Kiséis hinzu. Dag sie jiinger sind, als die mit fallendem Ton, 
ist nicht zu beweisen, positiy allerdings auch nicht das Gegen- 
teil”), denn selbst da, wo die Letten einer unbetont iiberlieferten 

1) Auch Endzelins Betonung der aus einer finnischen Sprache entlehnten 
Worter baja, jonis, kifas (buaja, juaniam, kazas) ist nicht frei von Bedenken 
(s. Thomsen Beréringer S. 60 f., 87), indessen fiir den Dehnton von boja tritt 
auch Krumberg ein, jonis 1a8t sich rechtfertigen, und kazas stimmt zu Bielen- 
steins kdfas. Zu erwarten ist aber Krumbergs kah/as. 

2) pataga bezw. pahtaga, wie Endzelin und Krumberg iibereinstimmend 
betonen (pdtaga Ulmann), aus russ. batdgs verrat sich durch sein p als Livismus, 


und so wird auch die Tonstelle durch das Livische oder Estnische gegeben 
217 
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langen Silbe eines russischen Wortes den Ton zu geben hatten 
und darin durch nichts beengt waren, fehlt es an einer an- 
erkannten Regel: rudbeza betont Endzelin, rohbe/cha Krumberg, 
(russ. rubézs; riibefcha Ulmann), /ahbaks (russ. sapogs) neben 
fahpasts (russ. zapiss) Krumberg (/dpasts Ulmann), und andere 
Widerspriiche der Art sind im Vorstehenden enthalten. Hoffent- 
lich gelingt es Endzelin, diesem Zustande ein Ende zu machen. 
Bis dahin aber halte ich es fiir richtig, daB jemand, der, wie 
Trautmann, das Lettische nur vergleichsweise heranzieht, sich 
an Bielensteins Akzentuation halt. — 


Im folgenden behandle ich nur noch Vereinzeltes. 

Die Betonung von wnds (S. 192) steht in Ubereinstimmung 
mit Fortunatov BB. XXII S. 167 7a. Die tiefstufige Wurzel- 
silbe weist auf Endbetonung, und ein neuer Akzent war im 
PreuBischen gestoBen. Daher auch lit. dangis, daigu > preub. 
*dangs (vgl. soins), dangon, -an (vgl. die Zitate Trautmanns 
§ 97 e). vankans, Gusins widersprechen nicht, denn sie haben 
wie die Akzentstelle (Fortunatov a. O. S. 159b), so auch die 
Betonung des Akk. Sg. angenommen (Trautmann § 96b). Das- 
selbe gilt von kirkis, wenn ich dies richtig erklart habe (Traut- 
mann S. 233 § 142), denn die Endung war hier gestoBen. Z. B. 
lit. tworos: twords (Anyk. Szil. 266) setzt fiir die a-Deklination 
im Nom. Plur. -ds, im Akk. Pl. -ds voraus (Hansen KZ. XXVII 
614 f.); das @ von -ds ist erhalten in tworose, das aber durch 
Verkiirzung twords ergibt. Ebenso steht es um tworomis > 
twordms, wahrend sich der Dat. Pl. tworéms vortrefilich aus 
*tworomus erklart (vgl. Rozwadowski IF. VII 257), vgl. preuB. 
gennamans usw. Trautmann § 133. Nicht minder téms aus témus 
oder témus (témus Kurschat Gram. § 170 neben gerémus), wobei 
lett. t@m wegen seiner abweichenden Bildung nicht in Betracht 
kommt'). Endzelin meint, Kurschat habe die Intonation von 
gerémus nicht mehr kennen kénnen (Archiv XXXII 293). Es ist 
aber zu beachten, da sich Kurschat a. a. O. auf Kirchenlieder 
beruft und aus ihrem traditionellen Gebrauch bei seinen Lands- 


sein, aber seine Intonation hat das Wort doch wohl erst von den Letten er- 
halten, indem sie den geschleiften in den fallenden Ton uminderten. Vel. 
Thomsen a. O. (auch 8S. 284), 

') Ich wiirde mit geramui > gerdm vergleichen lett. mate: mat, téws : tew, 
Jams: Jan (Magaz, XX, 1 8. 5, 12), wenn Endzelin BB. XXV 266 nicht Jan, 
Karli, Peter angibe. Vielleicht hat aber Jani den fallenden Ton von Jan 
bekommen und an Peteri weitergegeben. 
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leuten mancherlei gelernt haben wird, und ferner, da8 das 
litauische Seminar der Kénigsberger theologischen Fakultit eine 
gewisse Uberlieferung der kirchlichen Sprache voraussetzen last. 
Kurschat selbst hat es von 1841—1883 geleitet; sein Vorginger 
war seit 1810 der im Jahre 1777 geborne L. J. Rhesa, dessen 
Amanuensis Kurschat gewesen war, und unter den Mitgliedern 
des Seminars sind zweifellos immer litauische Studenten mit 
ausgebreiteten, sicheren Traditionen gewesen. 

Wegen der Inkongruenz von Subjekt und Pradikat (S. 244, 
258 f.) verweise ich noch auf LLDr. IV 28 Anm. 1, Lett. Dial.- 
Stud. S. 141, es (ein Madchen) esmu partéizis Magaz. X, 3 S. 79. 
— Wenn Trautmann § 204 in empijrint usw. nicht verkiirzte 
Nom. Pl. M. sehen will, befreundet er sich vielleicht mit dem 
Gedanken (J. Schmidt Neutra S. 162 f.), da8 sie verkiirzte Nom. 
Sg. N. seien. Zum Vokalabfall vergleiche noch iog rem niekaip 
kitaip negal buti pagelbet LLDr. Il 34 Z. 25, Briickner Archiv 
XIII 564, Reinhold MLLG. IV 243 Anm. 13, auch aéugiesus 
LLDr. IV 31 Z. 6 (diese Verkiirzung éfters bei Szyrwid). — 

Gegen meine Annahme lettischer Ablative BB. IX 248 hat 
sich Mihlenbach IF’. XIII 220 in einer Abhandlung gewandt, die 
— er verzeihe! — zu weitlaufig ist, als daf ich Neigung ver- 
spiiren kénnte, darauf ausfihrlich einzugehen, zu der ich hier 
aber kurz Stellung nehme, weil Trautmann S. 262 des Wider- 
spruchs nicht gedacht hat. wdaad/ét (wie Bielenstein schreibt) 
oder wajad/ét (was Miihlenbach mit Recht bevorzugt) ist mit 
nichten aus dem Hstnischen entlehnt, sondern ein lettisches 
Denominativum, abgeleitet von dem entlehnten wajaga, das 
»vistnok maa betragtes som en oprindelig Nominalform (‘opus’)* 
(Thomsen a. O. 284). Als solche konnte es urspriinglich nicht 
verbunden werden mit dem Akkusativ, konnte es um so weniger, 
als sich die Verba des Begehrens, Verlangens u. dgl. im Lettischen 
und Litauischen fiir den Genetiv des Objekts entschieden haben. 
Der Akkusativ bei wajaga ist daher ein unlettischer, spater 
Schnitzer und nicht geeignet, ku in dem weit verbreiteten und 
klassischen kit tew wajaga (Antwort in Doblen und Bauske: man 
wajaga miltu) als urspriinglichen Akkusativ zu erweisen. Die 
Sache liegt fiir mich umgekehrt: das Zusammentreffen dieses kv 
mit dem Akkus. Sg. kw verfiihrte zu der falschen Konstruktion 
man wajaga miltus. 

Konstruiert durfte wajaga urspriinglich nur werden mit dem 
Genitiv, allenfalls dem Nominativ und ferner dem Ablativ oder 
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dem Instrumental. Ich habe mich bei ‘zw fiir den Ablativ ent- 
schieden, weil es Genitiv und Nominativ nicht sein kann, und 
ihm mehrsilbige Formen auf -u korrespondieren, die als Instru- 
mentale aufzufassen die sprachliche Regel abweist. Ihr Zusammen- 
fall mit dem Genitiv Plur. und Akk. Sg. und das Absterben des 
Ablativs verschuldete einerseits ihr Zuriicktreten, andrerseits 
gewisse Konfusionen zwischen dem Genitiv Plur. und sowohl 
dem Gen. Sg. als Vertreter des Ablativ Sg. und dem Akk. Sg., 
als auch zwischen Gen. und Akk. Sg. — Konfusionen, die nicht 
nur bemerkt, sondern auch erklirt werden wollen. — Von diesem 
klaren Standpunkte abzugehen, sehe ich mich nicht veranlabt. 
Vieles was Miihlenbach dagegen einwendet, ist zwar tatsachlich 
sicher richtig, trifft aber die Sache nicht, oder besteht in mund- 
artlichen u. dgl. Einzelheiten, die einen allgemeinen Satz nicht 
widerlegen kénnen. Andere Kinwendungen (ich denke besonders 
an die ,Flickvokale“) sind nur subjektiv und zeigen mir, da8 
er sich nicht bemiiht hat, die Sache unbefangen unter meinen 
Gesichtspunkten zu betrachten. 

Kinmal auf lettischem Gebiete in die Defensive gekommen 
will ich mich gleich auch gegen die Angriffe wenden, die zwei 
andere von mir aufgestellte lettische Thesen gefunden haben. 
In der lett. Zeitschrift Austrums XIV, 1 S. 59, 226 (Referat IF. 
Anz. X 295 Nr. 36) bekampft Zubaty meinen Aufsatz BB. XV 
296—299 und sieht in den Vokativen auf -d, -w teils den Vok. 
bezw. Wirkungen des Vok. der w-Stamme, teils Akk. exclamationis. 
Letzteres verbietet sich von selbst bei einer Anrede wie mitd 
zinigd mdzitar ,lieber Herr Pastor“, die ich in Samiten gehért 
habe. Mit dem Vok. der u-Stamme aber kann man nur rechnen, 
wenn man unbesehens litauische oder slavische Verhaltnisse auf 
das Lettische tibertrigt und unbeachtet laBt, daB die w-Stamme 
hier sehr wenig Lebenskraft bewiesen haben. LEinen echten 
lettischen Vokativ auf -w mu8 man mit der Laterne suchen. — 
Das 7 der ,Futura exacta“ (wegen der Bedeutung s. BB. XVIII 
278 unten) will Endzelin BB. XXV 273 an die set-Wurzeln 
anschlieBen. Das laé8t sich nicht durchfiihren (man beachte z. B. 
lijis wird regnen“, wie ich in Smilten hérte) und ist iibrigens 
Geschmackssache. Ich ziehe es vor, lettische Erscheinungen 
soweit als méglich mit den Mitteln der baltischen Sprachen zu 
erklaren, und die lit. Verbalnomina auf -imas bieten in unserem 
Falle ein ausreichendes Mittel. Da die betr. Futura Neubildungen 
sind, kann die Erhaltung der alten Bildungen ischu, dischu, 
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meschu usw. nicht tiberraschen; so gut wie Endzelin z. B. ischu 
gegen mich geltend macht, kénnte ich es gegen seinen gesperrt 
gedruckten Satz BB. XXV 272 Anm. einwenden. — 

Wegen mien, tien, sien (S. 269) s. noch KZ. XXVI 398 Anm., 
wegen umbr. tiom IF’. XXIII 312. Ferner wegen es ir usw. (S. 273) 
as yra usw. MLLG. IV 177. 

Zu eb-immai (S. 280) erinnere ich an das erwigenswerte 
wmaj jun bidelis Jusk. Slov. unter bdelis und verbinde damit 
einen Hinweis auf Liet. Chrest. Sp. 384 Nr. 9, ohne in eine 
Kritik dieser Stelle einzutreten. 

Die Trennung der Optativ-Partikel Jai von lett. Idi, die 
Endzelin lebhaft befiirwortet (Lat. Predl. II 71 Anm., KZ. XLII 
375 Anm., neuerdings Arch. XXXII 295; dazu Biga Aist. Stud. 
157), ist eine harte Zumutung, und ich finde es sehr begreiflich, 
da8 Trautmann S. 285 sich nicht zu ihr entschlossen hat. Sie 
wird durch das alte laid zwar empfohlen, zugleich aber auch 
erschwert, denn wenn /d fiir das lettische Sprachempfinden 
wirklich der ,sonnenklare“ Imperativ von Idist ,lassen“ wire, 
so begreift man nicht recht das allgemeine und schon ziemlich 
friihe Verschwinden des d (die Dispositio hat ley). Vielleicht 
findet man den Hinfall der Priifung wert, da laid eine nicht 
zu allgemeiner Geltung gekommene Verbindung von /di = preuB. 
lai und einer Partikel sei (vgl. da, d’e bei Berneker Et. Whch.). 

Optative auf -e2- (S. 288) werden bestatigt durch das Geygey 
(d. i. wohl deutsch ,hei, hei!“) begeyte pockolle des Sudauer- 
biichleins (vgl. BB. II 138). 

Die Erklérung von prowela durch -wila (S. 289) ist nur 
unter der Voraussetzung unbedenklich, da8 die Form unkorrigiert 
aus I in II tibernommen ist (vgl. § 8b). Unter derselben 
Voraussetzung kann aber auch prowéla angenommen werden. 
Auf ein solches Priteritum geht vermutlich wielunti fallax“ 
zuriick (Geitler Beitr. z. lit. Dialekt S. 14) (,Heuchelvolk* Luther; 
»gegen ein gottloses Volk“ entspricht der Bibeliibersetzung de 
Wettes). Szyrwid hatte hier ausnahmsweise ve fiir ¢ geschrieben 
(vgl. wieias Dict. unter wiatr und Garbe LLDr. IV Einl. § 11); 
wegen des Perfektablauts im Prasens s. Garbe a. O. § 23. — 
Leskien Ablaut S. 354 nimmt urspriingliches @ an. 

In auwirpis ,Flutrinne* (S. 309) ist vielleicht ein Irrtum 
des Vokabulars anzunehmen. MT. S. 515 Z. 25 lesen wir: 
»8 scot vor 14 anwerff zur mole“. ,anwerff* ist dunkel. Ziesemer 
Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs S. 404 vermutet die 


Bedeutung ,Riegel“. 
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etwinut (S. 333) aus -winat durch Fernwirkung des Anlauts? 
Ebenso in waldans (lit. walddnas) und maldanin (vgl. peront)? 

Fir garkity ,Senf* (S. 335) wiirde ich gartity (vgl. garcicia 
bei Szyrwid KZ. XLII 370 Anm. 2) lesen und fiir kekulis tekulvs, 
wenn es aus poln. czechet entlehnt ist. Beidemal hatte ein 
Schreiber als c gelesenes ¢ durch k ersetzt. — Zu erwagen ist 
Anderung von medinice in medinite. 

Sitevleysch Claywio steht im Elbinger Vokabular gegen Ende 
des Abschnitts ,Garbreter“ vor Spek, Juche (Briihe), Smalcz, 
Unflit, Smer, Wurst und hinter Vley/ch Men/fo, das auch in dem 
Abschnitt ,Mensch* vorkommt. Da es hier auf ,Sele Du/i“ 
folgt, ist es dort klairlich das efSbare Fleisch im allgemeinen. 
Es wiirde nicht auffallen, wenn das Vokabular mit verschiedenen 
Fleischarten fortfiihre (s. Kobilmilch unter Milch), auch nicht, 
wenn es die einzelnen Fleischstiicke (Ziemer, Lende, Kammstiick) 
anreihte, aber es wire sehr verwunderlich, wenn es mit Aus- 
schlu8 von all dem den farblosen Begriff Sitevleysch tibersetzens- 
wert gefunden hatte — falls Nesselmann, Berneker und Traut- 
mann in diesem Worte mit Recht ,Seitenfleisch* vermuten. Das 
glaube ich aber nicht, denn Vok. 120 steht Seyte, und Seiten- 
fleisch scheint gar kein deutsches Wort zu sein: im Grimmschen 
Worterbuch, bei Miller und Zarncke, Lexer, Schiller und Liibben 
und in mehreren Idiotiken habe ich es vergeblich gesucht. Da- 
gegen bietet Lexer sut-vleisch ,perna“, Stalder Sutt Fleisch ,,so 
viel Fleisch, als man auf einmal in Kessel tut“, und hierdurch 
wird eine Erklarung von ,Sitevleysch“* an die Hand gegeben, 
die nicht nur seiner Stellung im Zusammenhang entspricht, 
sondern auch einer Deutung von Claywio gerecht wird, die sich 
mir unabhaéngig von dieser Erklarung aufgedringt hat. ,Die 
Sitt (Stid, Sid), (Franken)“ sagt Schmeller B. Whch.? II 340 
,zum Absieden oder Abbriihen als Viehfutter geeigneter Getreide- 
abfall oder Spreu, was anderwarts Gesott, Gesiitt*; zugleich ver- 
weist er auf Sitten, Sitting Deutsche Mundarten VI 344 und Vilmar 
Hess. Idiot. ,,Siitte . . . meist Sidde gesprochen, der Aufguf8 von 
heiBem Wasser auf Gras“ usw. Hiervon ausgehend sehe ich in 
Sitevleysch — gleichviel ob sein i mundartlich oder fehlerhaft 
ist') — Fleischabfall, der ohne weitere Zurichtung abgesotten, 
oder minderwertes Fleisch, das nur zu einem ,Absud“ benutzt 
wurde. — Fiir claywio lese ich mit leichter Anderung elaywio 


') War in der Vorlage wu an S (/) geklemmt, so lag seine Verlesung in i 
nahe, Bei gutem Willen kann man iibrigens Sutevleysch lesen, 
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und ziehe dies zu poln. jatowy ,unfruchtbar, unniitz, mager, 
trocken, unbereitet, roh“, russ. jalyj, jdlovyj ,gelt, unfruchtbar, 
leer“, lett. jéls ,ungar, roh, unreif, wund“ (auf der Kur. Nehrung 
gals und vermutlich von da ins ostpreu8. Deutsch gedrungen, 
Prellwitz Bestandt. S. 7), jéliims ,Sodbrennen“ (Berneker Slav. 
et. Whbeh. S. 443 f.), Es steht mit i-Epenthese (Trautmann § 41 b!)) 
fir elavia und ist eine Bildung wie lett. dugscha ,Hausboden‘, 
lit. mazia ,Kleinheit“ (Leskien Bildung der Nom. S. 316). Wegen 
des y von jéls, jéliins verweise ich auf jérs ,Lamm“ (= lit. éras; 
daneben ierelei Br. Weisheit 19, 9, jeraitis, giriuks Miezinys); 
wie hier (Berneker a. O. S. 447) kann es auch dort ein Livismus 
(Sjogren Liv. Gramm. S. 17), oder durch das Estnische (jdle 
»Widerlich, ekelhaft; unschmackhaft“) veranlaBt sein. 

Ein anderer deutscher Ausdruck des Vokabulars, der mir 
allgemein mifdeutet zu sein scheint (vielleicht schon von Peter 
Holezwesscher) ist Swbemilch (Poadamynan). Er steht am Ende 
des Abschnitts Milch nach Kese, Puttir, Suwermilch, Lap, Mulken, 

- Matte, Kobilmilch. Da ,,Milch“ (Dadan) ohne weiteres sii8e Milch, 

und ihr Gegensatz ,saure Milch“ (Ructan dadan) klar zum Aus- 
druck gebracht ist, was sollte da die nachtragliche Auffiihrung 
von ,siiBer Milch“? und ware hierunter weiter nichts zu ver- 
stehen, als was diese Worte besagen — warum dann Poadamy- 
nan und nicht eine Ubersetzung, die Ructan dadan entspricht? 
Was nach Kobilmilch (Aswinan), wie ich glaube, genannt ist 
und hier sinngemafS genannt werden mufte, war die gegorne 
Stutenmilch (Kumys), ein Lieblingsgetrink ‘der Preufen (Voigt 
Geschichte PreuBens I 560), also etwas, dessen Benennung in 
das Vokabular gehérte, aber anderswo nicht in ihm vorkommt. 
Ob es sein Verfasser als ,siiBe Milch“ bezeichnet hat? Ich 
denke lieber an schweizer. sus ,gaihrend“, Suser ,neuer garender 
Wein“ (Stalder, vgl. das Grimmsche Wbch. unter Sauser). Leider 
wird Poadamynan dadurch aber nicht klarer. Ob es fir po- 
durninan steht (vgl. durninti Juskevié Slov.)? 

Fiir mifgliickt halte ich auch die von Nesselmann ver- 
mutungsweise geduferte und von Trautmann ebenso aufgenommene 
Deutung von Barkenstul (Creflan), welche dies Wort an unser 
Park, mlat. parcus riicken wiirde. Es ist einfach das im Grimm- 
schen Worterbuche stehende Barchentstuhl, jedoch nicht als 
»Weberstuhl zum Barchent“, sondern als ein mit barkan (MT. 
dfters parcham u. 4.; vgl. Berneker Et. Whch. barchat) wber- 


1) Auch in ennoys? ennoys: asl. inoje = emmens: asl. ime (lit. ynis = nis)? 
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zogener, d.h. ein Polster-Stuhl. Vgl. Sammetsessel, Sammetstuhl 
im Grimmschen Wbch. 

Weiter ist ,Schewer“ gewif nicht ,Scheuer“, sondern von 
Nesselmann Thes. unter steege richtig als Schauer“ (MT. schuwer 
wie wwer neben euwir ,Auerochse“) gedeutet, und fiir die Ande- 
rung von Hunitze in Ennitze (s. staydy S. 435) sehe ich keine 
Veranlassung, sondern in seinem ew Wiedergabe von slav. a 
(Miklosich Et. Whbch. unter ojes). Anderwarts entstand hieraus 
deutsches ei (Schmeller B. Whch. I 117 Einzwagen; durch Un- 
verstand heinzeler usw. ,einspanniger Wagen“ Lexer Mhd. Hand- 
whbeh.). Als Lehnwort aus dem Slay. ist damit zu verbinden lit. 
énas (gestoBen) ,Gabeldeichsel* (zem. zjnas oben S. 320 Anm. 3). 
Wegen -karkis (birgakarkis) s. karke ,'Trinkgefa8, Kanne“ Ziesemer 
a. O. S. 420. 

Fiir lit. tword, das auch Trautmann mit coaris verbindet 
(S. 361), habe ich von einem Zemaiten téra Pl. ,,Zaunriegel“ 
gehort. 

Auf pr. layson (offenbar = layso, woriiber Trautmann S. 368) 
verweist Miklosich Et. Wbch. unter ar. leso ,wohl See“ (ebenso 
Pedersen IF. V 44). 

Aus dem Kreis Memel ist mir das Ratsel mitgeteilt: jakutis 
jokawa | wiskutis sukawa | nums pra langa iszlindo (Auflésung 
Fischnetz; unter jakutis und wiskutis sollen Fische zu verstehen 
sein). Es ware wohl zu leichtsinnig, dies jakutis fiir locutis 
(S. 371) zu verwerten. 

Mit milan (S. 378) vgl. mhd. wat-mal, an. vad-mal ,grobes 
Wollenzeug*. 

Um das zem. ginsta ,Ader* steht es ebenso wie um glunsnis 
(vgl. pr. glossis) und rundis (lit. radis) Geitler Stud. S. 84, 107, 
vel. BB. IX 333. Daher halte ich pettegislo (S. 397) fest. 

pistwis (S. 399) fiir piscuis/is] 2? cuisis Nebenform von cussis = 
lit. Auisos? 

Wegen der Bildung /munents s. noch Solmsen Beitr. z. griech. 
Wortforsch. 155; wegen soanxti Zupitza Gutt. S. 205. — sparyus 
,Anger“ zu got. spaurds ,Rennbahn‘? strigli ,Diestel“ wohl zu 
lit. strégalas ,Koder“, -strékt ,stecken“, -strikt ,stecken bleiben“ 
(Lit. Forsch. S. 177 f.). 

Mit lit. stabas (Trautmann S. 435 unter stabis) hat sich 
eingehend Buga Medziaga Lietuviu usw. Mytologijai (Wilna 1908) 
14, 8 beschaftigt. Ich fiige hinzu stabémus afierawéto Post. Daukszi 
ed. Wolter S. 184 Z. 21. Meringer (Worter und Sachen I 21) wird 
sich an stabis ,Stein* doch wohl gewdhnen miissen. 
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sulis, lit. szvilas (in RuB szdls ,Stab“, d. i. FaBdaube, vel. 
Lit. Forsch. S. 185) scheint mir durch den Vergleich mit vio» 
zu hoch eingeschatzt zu sein. Ich denke an Schdlholz Vilmar 
Idiot. S. 365 (lit. 7 szulits budawoti), weiter mnd. schalbort, nhd. 
Schale, Schalholz, Schalbrett, verschalen, mhd. schalbank »leisch- 
bank", bair. Brunnen-Geschal (lit. szulings), lasse aber den Weg 
der Entlehnung dahingestellt sein. 

Wenn tubo (lit. taba, lett. téba) aus an. Pofi ,,Filz“ (nhd. 
Diiffel) entlehnt ist (S. 451), bleibt das @ zu erklaren. Die 
Entlehnung erfolgte vermutlich durch slavische Vermittlung. 

Bei dem einmaligen tasimtons (S. 452) dachte J. Schmidt 
Verwantschaftsverh. S.8 Anm. an einen Druckfehler fiir -swntons. 
Das 2 legt den Gedanken an schwed. jasind, anf. thasint (Noreen 
Altschwed. Gram. § 488) nahe. 


Bei der GréBe und Schwierigkeit des Stoffes, den der Verf. 
zu behandeln hatte, werden andere in diesem Werke anderes 
finden, das zu neuer Erwigung reizt. Wie ich werden aber auch 
sie dem Verf. dankbar sein fiir den Ernst, mit dem er seiner 
Aufgabe nachgegangen ist, und fiir die Férderung, die er uns 
Mitforschenden gegeben hat, indem er durch seinen Scharfsinn 
unser Auge scharfte und durch seine klare Darstellung, sein 
Bemiihen um Vollstandigkeit der Literatur und Liickenlosigkeit 
der Belegstellen unsere Arbeit gegen friiher unendlich erleichtert 
hat. Durch alles das ist sein Werk die unumgangliche Grund- 
lage des Studiums der preuBischen Sprache geworden. Wie viel 
Gutes und zugleich Neues es im einzelnen enthalt, midge man 
sich bei seinem Gebrauch iiberzeugen. Fiir eine Aufzahlung ist 
es zu zahlreich. 

Fiir die Freundlichkeit, dies Buch mir zu widmen, danke 
ich dem Verf. noch ganz besonders und verbinde damit die 
Hoffnung, dag die Anhanglichkeit, die er dadurch ausgedriickt 
hat, nicht nur der Person, sondern auch der Sache gilt, denn 
dieweil auf anderen Gebieten die Schnitter sich fast im Wege 
stehen, verdorren auf unserem Acker die Halme. 

A. Bezzenberger. 


(Nachtrag. Zu S. 318 Z. 11—15 vgl. Saussure MSL. VIII 
439 Z. 16 ff. v. u. — S. 323/24. Im einzelnen sind die Betonungs- 
listen P. Schmidts Sbornik Otdél. russk. Jaz. Imper. Akad. Nauk 1901 
und I. Cirulis’ Rakstu krajums XV (1911) S. 70 zu beriicksichtigen. | 
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AltpreuBisches. 


Auch nach dem Erscheinen des gediegenen Buches von 
Trautmann bleibt eine Nachlese von allerlei preubischen 
Ratseln und Fragen méglich, wofiir eine Probe im folgenden 
gegeben wird. 

Zuerst einige Berichtigungen von Schreib- und Druckfehlern. 
Statt dambo ,Grund“, lies dawbo = lit. daubd .,,Schlucht“, wegen 
des folgenden padaubis ,Tal*. Dai im Katechismus 8S. 59 
wenige Zeilen hintereinander ,scheu“ und ,schiichtern* durch 
zwei verschiedene Worte, dura. und dara, tibersetzt waren, 
ist nicht recht glaublich, der Katechismus erlaubt sich sonst 
nicht solchen Luxus; eines von beiden diirfte zu streichen sein 
und wabrscheinlich fiir bara: dara einzusetzen. 

Auf einem Schreibfehler beruht der Name fiir Dienstag, 
wissaseydis, der sinnlos ist; lies wissaweydis ,allesamt* = poln. 
wtorek ,allesamt“, von vbsb, verwechselt mit wtorek ,Dienstag* 
von vators (poln. wtorko, weiorko, wsztorko, wsztornko und die 
endlose Reihe alter Varianten, bis weiornastek und wszytornastek, 
die heute auch ,Teufel“ bedeuten, von ,alle Teufel“ her, sind 
Ableitungen, die vosb ,,all“ seit jeher ersetzt haben). Der zweite, 
bisher ebenfalls unerklarte Wochentagsname, pussisawarte , Mitt- 
woch*, enthalt sawayte, das nicht, wie Trautmann annimmt, 
poln. sobota ist (unméglich, denn das ist ja bereits preuB. sabatico; 
auBerdem wird im poln. sobota nicht fiir Woche gebraucht), 
sondern es ist ,Versammlung“ (vgl. kariawaite ,Heerschau“ 
d. i. Heeresversammlung), ,Ganzes“ und pusisavaite ist das 
Halbeganze, die Mitte vom Ganzen, iibersetzt zu poln. Sroda 
»Mitte*. Wie die tibrigen fiinf, sind somit auch die zwei Tage 
nach demselben Prinzip, d. h. nach der poln. Vorlage, benannt 
worden. 

Das andejansts hat Trautmann unerklart gelassen, kai 
jusa madlisna ni andeiansts wirst ,daB euer Gebet nicht ver- 
hindert werde*. In der altruss. Hypatioschronik lesen wir unter 
dem Jahre 1257 folgendes: die Litauer haben sich bei der 
Kinnahme von Vozviahel verspitet; sie treffen ein, nachdem die 
Holzburg bereits véllig verbrannt ist, sehen nur noch Brand- 
reste, Hunde dazwischen: tuzachu ze 1 plevachu posvojski rekusce 
janda veyvajusce bogy svoja andaja i diviriksa ,sie klagten und 
spuckten, nach ihrer Weise sagend janda, aufrufend ihre Gdtter, 
andaj und diviriks*. Dieses janda, wofiir ohne weiteres jandaj 
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verstanden werden kann, der Ausruf fiir ,Pech, Malheur, Ver- 
hinderung“, ist mit jenem preu8. Terminus fiir » Verhinderung“ 
zu identifizieren; ob nicht auch der Gdéttername Andaj selbst 
wieder nur als dasselbe Wort (miSverstindlich natiirlich) auf- 
zufassen wire und damit der lit. Olymp um eine Position armer, 
sei hier dahingestellt gelassen. 

Zu yecroy ,,Wade“ sei folgendes bemerkt. Berneker 424 
verzeichnet dreierlei Getrenntes: ikra 1. ,Roggen“, angeblich im 
Ablaut (als ob Roggen und Leber irgend welche Ahnlichkeit 
hatten) mit yakan- // yakyt ,Leber*; ikra 2. ,Wade“, zweifelnd 
zu ixocov ,Balken“ gestellt; er weist die Identitaét von ikra 2 
mit ikra 1 dabei ab; ikra 3. ,Scholle“, zweifelnd zu av. aexa 
»Hrost, Eis“. In Wirklichkeit sind die dréi Nummern eine 
einzige; Grundbedeutung ist ,Klumpen, Anschwellung“ (z. B. im 
Poln. ist kra ,Geschwulst im Magen, Schwellung der Gebar- 
mutter, Milz“ usw.); daraus beim Fisch die Schwellung des 
,»Roggens*, am Fufé die Schwellung, der Klumpen Fleisch der 
» Wade“. Die lit. und preu8. Worter diirften einfach entlehnt sein. 

Die ,Schiene“ am Pflug oder am Wagenrad heift im Voka- 
bular einmal nuskils, das andere Mal miskils; Trautmann ent- 
scheidet sich fiirs erstere und vergleicht ahd. nuskil fibula, aber 
was soll Althochdeutsch im Preufischen? Lies an beiden Stellen 
miskils und vergleiche poln. mittelalterliches myszki (oder miskv?) 
yschienen“, z. B. duplices mysky super manus (und ebensolche 
super pedes) oder vom Jahre 1458 (Acta capitulorum etc. II, 
Nr. 544), bei der Aufzihlung von Waffen: poluplacze, skrzydla, 
mysky, schinky, plachowicge usw. Auberdem sei bemerkt, da8 
preug. sulis ,Staénder“ nicht unmittelbar aus dem Deutschen ent- 
lehnt ist; auch fiir das lit. szwlas ,Stander“, das unmédglich aus 
deutschem alten Sul, Siule ,Saule“ entlehnt sein kann, ver- 
mittelte eben poln. szuto (szulec und siulec) dass., das allein 
aus dem mhd. entlehnt ist und yon da auch ins Weifruss. drang; 
wie es bei Kurschat heiBt, tridba 7 szulus budawoti ,ein Gebiude 
in Standern bauen“, heift es in alten poln. Inventaren (bei 
Gloger Budownictwo drzewne, Warschau 1907—1909): Kotuszek 
(Schafhiirde) ciosnicami (= dylami) w szuta orzucony, oder 2 bier- 
wion (Balken) w szula stawione usw. 

Preug. Jai soll nach Brugmann IF. XV 339 f. eine 
Optativform vli (slav. li) oder vloi ,du oder er mag waihlen“ 
(zu vel ,wihlen“, vgl. lat. vel) sein und Trautmann schliebt 
sich dem an; aber lai ist = poln. le ,nur“ (d. h. urverwandt, 
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ja nicht entlehnt), beide werden nachgestellt (die lett. Voran- 
stellung ist jiinger); poln. Je (d. i. lé, Jai) kommt heute nur in 
ale, lecz vor, aber im XV. Jahrh. auch noch selbstaindig, z. B. 
in der Allerheiligenpredigt potepienie a ubostwo le skromne czyni 
ubogie ,macht nur bescheiden die Armen‘, le ace cirpiq ,nur 
wenn sie leiden“, acz le je maja falls sie sie nur haben“ usw. 
Es ist einfach hervorhebende Partikel (z. B. in -kole = cunque), 
wie etwa Ze dass., und sein Ursprung (identisch mit li), kaum 
verbaler Art. 

Tuldisnan ,,Freude“ ist nicht ,aus got. dulbs Fest“ entlehnt; 
es ist urverwandt mit poln. twlié ,beruhigen, stillen“ (alter auch 
tolié dass.), bohm. tulitc ,schmiegen“, kslav. pritulite accomo- 
dare usw. 

Laygnan ,Wange“ soll mit slav. lika ,Antlitz“ identisch 
sein; es gabe ndmlich ein preub. Lautgesetz, daB kn zu gn im 
Inlaute sich wandele. Dieses angebliche Gesetz wird durch 
bloBe Schreibungen, wie sagnis (statt szaknis), nicht erwiesen, 
vgl. Schreibungen wie girmis statt Airmis u. dgl. m. Laygnan 
kehrt wieder in slay. tanita ,Wange* (liks bedeutet ja urspriing- 
lich etwas vollig anderes, die Umrisse des Gesichtes); -ita ist 
Suffix (vgl. mit dem bekannten Plus eines s, monisto ,Ge- 
schmeide“); vor dem n» kénnte jeder beliebige Konsonant aus- 
gefallen sein (vgl. wna usw.). 

Klausiwinks ,Beichtiger“, eigentlich ,Hérer“, ist wieder ein 
Polonismus ; im Poln. bedeutet beim Volke stuchanie (eig. ,Héren“) 
»beichte“, stuchalnica und stuchanica ,,Beichtstuhl*. 

Wissene ,Pors“ (ledum palustre), ist verwandt mit dem 
urslav. viss ,Schilf, Sumpfgras‘, das bei Miklosich fehlt; 
vgl. poln. wise (,meine Sense wise trawe siecze maht Schilf 
und Gras“, riihmt sich der Tod im Policarp um 1460, was die 
Herausgeber nicht verstanden haben; Sprichwort: tonacy 2 wiszu 
sie chwyta ,der Ertrinkende greift auch nach dem Schilfhalm‘); 
neuslow. vis und vis Schilf, Riedgras usw. 

Teausis ,,Deichsel*, lies teansis, wird mit tienstwei ,reizen“, 
lit. teste ,dehnen“, entensits ,gefabt“, zusammengestellt; ich 
moéchte an eine Entlehnung aus poln. ciaé ,Deichsel“ denken, 
freilich kann ich es nicht mehr nachweisen, es kommt nur ciaé 
und ciqza beim Pfluge und fiir das Joch vor, aber vgl- kaschub. 
ciagto ,,Deichsel“, im Posener Glossar (nach 1490) unter temo: 
dyszla albo oje albo ciagadto. Nebenbei bemerkt, ist swintian 
nicht ,kaschub. swinceza“, sondern selbstindige preuBische Neu- 
bildung mit dem gewéhnlichen -tian-Suftix. 
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Saninsle ,,Giirtel“ ist nicht preuBisch (san + anksztas nenge* 
u. dgl.); ich habe schon vor Jahren dafiir savinsle (Dittographie, 
wie in wissaseidin u. &.), zu lesen vorgeschlagen, das poln. 
zaweeziel ,,Giirtel* wire. 

Unter kurpe ,Schuh“ nennt Trautmann alles mégliche, 
nur nicht das nachste, poln. kurp ,Schuh“, nach dem der ganze 
masovische Stamm, der; die Sitze der alten Jatvingen seit dem 
XIV. Jahrh. eingenommen hat, Kurpie heift; wegen dieser poln. 
Form kénnte das preu8. und lit. Wort entlehnt sein; Polnisch 
bietet namlich mehrfach fiir die regelmafige Vertretung des ar 
zwischen Konsonanten auch ein wr, vgl. wt fiir el, z. B. nurt 
neben nart, kurcz fir kroc u. a. (aber burczeé ,brummen® scheint 
nur aus bruczeé dass. umgestellt; ich finde wenigstens in einem 
Drucke von 1533, Sulpicii Verulani de moribus puerorum in der 
Ubersetzung von Alantse, gdy w brzuchu bruczy, vgl. die gleichzei- 
tige Umstellung von deutschem Druck in poln. durk, Brucke in burk). 

In der Einleitung sind ein Paar Irrtiimer untergelaufen; 
das Preuf. hat nicht zwei chronologisch verschiedene Schichten 
von Entlehnungen aus dem Poln., sondern nur eine einzige, die 
hauptsaichlich aus dem XII. und XIII. Jahrh. stammt, damals 
war aber das Poln. langst auf dem heutigen Standpunkt in 
Bezug auf Halbvokale und ihren Ersatz; auf Umlaut des ie (= @): 
va und den jiingeren (ja nicht gleichzeitigen!) des re (= e): 10; 
auf ,Erweichung* des t, d; zomukis, swetan, dilan, ratinsis 
kénnen dagegen nicht aufkommen; die von Ultaszyn aufgestellte 
Chronologie des poln. Lautwandels, mit der Trautmann rechnet, 
ist einfach unrichtig und nur irrefiihrend. Das Vokabular hat 
mit etwaigen gerichtlichen Bediirfnissen nichts zu tun; es fehlen 
ja jegliche gerichtlichen Termini, dagegen sind die Singvégel und 
Insekten alle verzeichnet! Poln. und russ. pruski ,preuBisch“, 
sind nicht erst aus dem lit. prusiszkas dass. entlehnt; das poln. 
ist ebenso alt und unabhangig, wie das lit. selbst; Prutenia ist 
durch einfache Analogie entstanden, denn wie Auzi nach der 
beliebten mittelalterlich-humanistischen Vermummung zu Ruthen 
wurde (ein oft ganz beliebiger klassischer Name ersetzte den 
neuen, es wurde Triballer fiir Serben, Mysier fiir Bulgaren usw. 
gesagt), so wurde P-ruzi zu P-rutheni. Doch will ich diese 
»Lesefriichte* nicht weiter ausdehnen, obwohl ich noch mit 
einem und dem andern, z. B. mit der Bewertung der Willschen 
Ubersetzung, nicht einverstanden bin und an Leskiens abfalligem 
Urteil festhalte u. a. m. A. Briickner. 
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Hesychglossen VII. 
Ghivat’ énaketput 


entspricht, wie man lingst gesehen, dem lat. linere, mit vor- 
geschlagenem ¢- und Ausdehnung des prasentischen n tiber das 
ganze Verb; denn aafvae ist h-Aorist und steht fiir civ-has. 
Ebenso steht xtivac fiir xiév-har; daraus wird im Aolischen 
xdivvae, in den iibrigen Dialekten xAcyas (dorisch, ionisch, attisch), 
wie aus auvy-h-a dol. audvvae, dor. ion. att. gudvae und aus 
xtév-h-at Hol. xtévvat, dor. xtyvac, lon. att. xretvae. 


Es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu bemerken, da8 die 
Vokalisation dieser Aoriste mit der gleichlautenden in den Pra- 
sentien nicht gleichen Ursprungs ist: in den Aoristen liegt -vh-, 
in den Prasentien -vj- zu Grunde. Die Behandlung freilich ist 
in den Dialekten die gleiche: xiiévjw gibt iol. xAévyw, dor. ion. 
att. xitvw; auvyjw, aol. auivyw, dor. ion. att. quvye und xrévjo 
iol. xrévyw, ion. att. xzeiyvw. Die ungleiche Entstehung der 
gleichen Laute im Praésens und Aorist wird sofort deutlich bei 
den Verben auf -aivw: maivw, entstanden aus parjw, behalt das a 
des Prasens in allen Dialekten, aber der Aorist mav-h-ae wird 
im Aolischen zu gévvac, im Dorischen zu gévae, im Ionisch- 
Attischen zu g7jvac; taivw aus tavjo in allen Dialekten, dagegen 
aus ?dv-h-ae im Aolischen ?eévyac, im Dorischen und Attischen 
favat, im Ionischen éyvaz. 

Das Prasens zu adivae wiirde aivyw heifen; es entstand 
aus «dijo und entspricht genau dem lat. linio, einer Nebenform 
zu lino. Die Basis zu aio = lat. lino ist Ae in ddevaor, adec- 
gw, lat. Pft. le-vi, lr-vi. 


auUETwW' wWLonhaTat, 

Die Glosse enthalt zweifellos das Urwort der Indogermanen 
fiir die ,Schulter“: sskr. amsas, gr. duoc, lat. wmerus, got. amsa-. 
Wohl aber fragt es sich, aus welcher Sprache die Glosse stammt: 
nicht aus dem Griechischen, denn wie amos aus ouhoc zeigt, 
mu8 urspriingliches s hinter m ebenso wie zwischen Vokalen 
zu h werden. Auch nicht aus einem. italischen Dialekte, der 
das s bewahrt. Wie das Wort im Oskischen lauten wiirde, mag 
man aus osk. uwpsa = lat. opera, osk. Niwmsis = lat. Numerius 
entnehmen; auch besitzt das Oskische keinen Dual, ebensowenig 
das Gotische, das somit auch ausgeschlossen ist, um so mehr 
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als Hesych keine einzige germanische Glosse hat, wihrend sich 
viele Glossen mit dem Ethnikon “bdo finden. Es bleibt also 
nur als Quelle der Hesychglosse das indische amsa-, dessen 
Dual amsau bereits im Veda bezeugt ist. Aus der Grundform 
éuhos wird im Aolischen ouuos, in allen anderen Dialekten wos. 
In Theokrits aolisch abgefabtem Idyll 29 Vs. 29 ist éxwupcdroc 
mit -wu- und Fugendehnung von o zu w zu lesen. 


Die gleiche Behandlung von -uh- zeigen die h-Aoriste: 
yau-h-ae (ZU yauéwo) = Aol. yeuwar, dor. yéuo, ion. att. yfuac; 
Jéu-h-at, veu-h-at (von déuw, véuw) = dol. déumar, véuwac, dor. 
Jjuat, vyuat, ion. att. detuar, vetuae. 


yehetv’ hauney, avdeiy. 

yedety hangt aufs engste mit yeAay ,lachen“ zusammen; das 
Lachen wurde als ein Erglanzen aufgefabt, wie wir umgekehrt 
von ,lachenden Fluren“, ,lachendem Himmel“ sprechen. Die 
drei Stamme yeia, yedAe und yedo entspringen simtlich aus einem 
alten Aorist éyeda, 3. Sing. éyede, Imper. yédov wie éyera, 3. Sing. 
ezxefe, Imp. yéfor. yeda ist im Aol. yédAa-w, Part. yédaus, Fem. 
yédacoa noch erhalten. Dazu die Glosse: 


yehuons’ yadnvn. Aaxovec, 

wo yehaon fir yedaoeta steht. Von yesa-o-ae abgeleitet: yéiac- 
ua, ayéhaotos; aus yéda entsteht yada, Wie aus ted tadau, dazu 
der Nereiden-Name Tada-reca und yadrvy, dol. yéhavva. Von 
yéhe abgeleitet: yedety und Ieigovtec, Name der ersten der vier 
attischen Phylen [mit einem alten Lesefehler T fiir IF auch 
Tehéovtes genannt|. Aus yede wird yin, wie aus Behe Bry in 
panOjvat, Bhytoc, oder wie aus rege in tége-te0v ton IN tTen-wu 
und rey-t6s. Von yin abgeleitet: yijvoc ,der Augenstern“, 
yhnvn »kleines Madchen“. Von yan wiederum stammt ydac in 


va = be 1 > Ly ' 
yhatvot’ ta haunpiouata TOY mEQtxEpalalwy, OLOY GOTEQES. 


yhat auS yin Wie xvaiwo aus xvqv Oder ataiw aus xaty- 
pfallen“. yiaeog entspricht genau dem deutschen ,klein“, ur- 
germ. klai-ni-, dessen Grundbedeutung ,glanzend“ ist, erhalten 
in ahd. Aleini ,glanzend, sauber“, nhd. ,Kleinod“ und engl. clean; 
der Bedeutungswandel von ,glanzend“ in ,klein“ ging iiber 
pfein, zierlich, zart“. Der Stamm yéso endlich liegt in dem 


homerischen yédoc, woraus spater yeAws wurde. 
Zeitsohrift fir vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 299 
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yéhiae*® tiha. 

yéhhat ist példce, wie spaitere Grammatiker durch den 
Namen ,Digamma“ verfithrt ¢ als y auffaften. yéddae fir 
féa-h-at ist dolischer h-Aorist zu féidwo = lat. vello ,rupfen, 
zupfen“. Bei den Aoristen auf -Ah- treten die griechischen 
Dialekte gerade so auseinander wie bei denen auf -uh- und -vh-, 
nur die Aoler verdoppeln das 4, wahrend alle andern den Vokal 
vor 4 dehnen. Also: von za@itw Aorist dol. médias, dor. nadhar, 
ion. att. ajar; von tékkw Aorist dol. téiiae, dor. ion. att. rida; 
von oxtidw Aorist dol. oxdidas, dor. ion. att. oxdiar; von ayyéhiw 
Aorist aol. eyyéiior, dor. ayyyiat, ion. att. ayyethar; VON otéliw 
Aorist dol. orédiar, dor. orjiac, ion. att. orethac. 


Die Glossen yéirv* de(ujiav, yéhevdos’ EpéBivIor, yedizxn’ 
EME, yehALE ac’ ovverdnoa zeigen ebenfalls y statt ¢ im Anlaut. 
Wir entnehmen also daraus die Worter ;éisc ,Angelschnur“ 
[gedreht], féuv9o¢ ,Erbse“ [hat Wickelranken], sedi ,gedreht", 
feddisae ,drehen“. Das Wort edie, , Weide“ wurde friher zu 
lat. salix gestellt. Boisacq in Mém. de la soc. de ling. XVI 
261 (1910) will ede, schreiben und dies zu engl. willow 
, Weide“ usw. stellen. Vielleicht gab es zwei Wéorter fiir die 
Weide, édéxy = lat. salia und fedixy = engl. willow. 

Indem das e in séidw 2u 2 geschwacht wird, entsteht sidio, 
att. thaw ,drehe“, iaAwp ,Augen verdrehend“; durch Vortritt 
eines « wird daraus é-frAe- in dem attischen e:Aéw; so sind also 
sithkw und cihémo aus éfea- und ésrde- entstanden. Der Asper 
erklart sich durch den Ubergang von ¢ in h, das nun an den 
Anfang trat, wie bei ‘egos aus @-h-<odc. 


yéhoutooyv® éhvtoor, nyovy Aénugor. 

Die Glosse steht fiir fédvrooy und ist einem Dialekte ent- 
nommen, der den fiinften Vokal nicut «i, sondern « sprach, also 
vermutlich dem Lakonischen. Aus fedv, lat. volvo, volutum, 
wurde durch Schwichung des stammhaften « in « und Vortritt 
VOD €: é-fthu, eiAdo, Z. B. in eihvuwa C 179. 


In der Glosse yéic* iwac xa yy. xat toyts scheiden wir das 
mittlere Glossem xa: yj als undeutbar aus und behandeln die 
beiden andern getrennt. Also: 

yic* imac. 

yic Steht fiir séc, von einer Basis se ,viere“, wozu auch 

ebenfalls mit y fiir ¢: yeZFoov" évdvua, yéa* avn [Veilchen|, 
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yerea: itéa und yotvoc* olvoc, vergleiche lat. vieo, viola, vitis, 
vinea, vinum. 
yic* toybs 

ist das homerische sic, lat. vis, Pl. vires. Das Adverb fepe ,mit 
Macht“ ist ein g-Kasus von fic, wie oOyeo-gi, Bin-ge usw. Von 
Fige ist das Adjektiv sig:-o¢ abgeleitet, das ist sige 8c, soviel 
Wie o¢ sige. Vielleicht ist auch 9éom- in Seont-duds nde gleich 
Féoge ZU denken und die Adjektive Séonc, I€ont0¢ (mit a aus 
g wegen des vorausgehenden #) unmittelbar davon abzuleiten. 
Dagegen spricht freilich, daB man in %éogatoc an den Silben- 
anlauten mit 9- und g- keinen Ansto8 nahm. Auch miifte man 
dann Séonec, Féontog VON Jeanéoroc trennen, was seine Bedenken 
hat. SchlieBlich sei noch bemerkt, da8 Solmsen Rhein. Mus. 
LVI 476 ff. das béotische Wort éxiaareogeoy ,,Vatersname“ 
ebenfalls von einem Kasus (éx¢ nareoge) abgeleitet hat. 


dagduaiver® pmorvver 
Die Glosse ist. makedonisch, im Anlaut steht d statt 9 und 
Saeda entspricht ganz genau einem altgermanischen dert-: dyt- 
in engl. dirt ,Schmutz“. Den Makedonen waren die Dardaner 
héchst verhaft, sie benutzten ihr Wort Jdaodaivery, sie als 
Schmutzfinken darzustellen, vgl. meine ,Hatt. u. Dan.” S. 34. 


Aaviic* sooty &v “Agyet, uiunua tio IIpoirov mooc 
‘Axoisioy mayne. 

Das Wort, dessen ganze Sippe schon KZ. XLIII 135 fliichtig 
beriihrt wurde, ist vorgriechisch; es gehéren dazu: Javiia 
eine illyrische Stadt, Javicés die Stadt des thrakischen Kénigs 
Tereus und das Ethnikon Zadicoc, dessen Femininum in der 
Hesychglosse Javitay xogdryy’ avri tov andéva. ovtms dé andor 
éhéy9n enthalten ist, vgl. Stephanus Byz. unter Javiic:... 
(6 modirys) Aéyerat xa Aavdsoc.!) Der Bedeutung des Wort- 
stammes kénnen wir niher treten durch den Vers des Hipponax 
Fragm. 1 “Eouy xvvayyu, Mnyonotl xavdavia. Auf das letzte 
Wort bezieht sich die Hesychglosse Kavdaviuc’ “Eourjs . 7 “Hoa- 
xigc. Wie bereits Georg Curtius (Héfers Zeitschr. HU 220) ge- 
sehen hat, ist xavdatias die Ubersetzung von xvy-ayza ,Hunds- 
wiirger“. xav- entspricht dem lat. canis, -davia gehort zu slav. 


1) Dagegen geht die Glosse Jevioy’ . . juigdextoy Evdoy auf daiw, ds- 
Jauuévos, ebenso wie dépehos’ Sulds. dAdzwres d. i. da fedos und att. Dados 


,Feuerbrand* aus dweddc. 
22% 
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daviti ,wiirgen*. Die Maoner waren im Gegensatz zu den 
Lydern ein zur phrygisch-thrakischen Gruppe gehérender Stamm, 
deren Sprachen dem Lituslawischen nahe verwandt waren. Von 
demselben Stamme wie dav-da- ist das phrygische Wort dao; 
,Wolf* abgeleitet; der Wolf ist der ,Wiirger*, wie er auch im 
Altnordischen varg-r heibt. 

Die iltere Lautform des urspriinglich mit idg. dh- anlau- 
tenden Stammes ist erhalten in den Glossen Oavica’ e00t7 
aydetou tno Krectov. nag’ 0 xal Gaviilery héyew tovg dw- 
ovets Und Oatwocs 7 Gartios. “Aons Maxedomos. Zu ihnen 
tritt die neue von Hiller yon Gartringen im Hermes XLVI 154 
herausgegebene Inschrift 410g Oaviéov, die es wahrscheinlich 
macht, da8 in der zweiten — wohl sicher thessalischen — 
Glosse Oadviaroc statt Outwos zu lesen ist. Endlich gehért noch 
dazu der Name QOatviov in Oaviwvidar’ yévog tdayevov 
"AInvynot. Von Bechtel Hermes XLVI 156 wird @aviwy mit 
,loter“ tibersetzt und zu got. daup-s, ahd. tot (got. diw-ans 
»sterblich“ Part. vom starken Verbum diwan ,sterben“) gestellt ; 
wie das angefiihrte slaw. davitr zeigt, bedeutete got. diwan 
urspriinglich ,ersticken“, got. daw-pu-s = nhd. Tod ist die ,,Er- 
stickung“, got. dau-p-s ,der Erstickte“. 


elo(ec)’ 9 && tov yliov yurouévn tais vepéhurs yoda, TO 
xahovusvov tofor. 


Da, wie Bechtel Hermes XLV 156 nachweist, das Wort in 
dieser Form auch gut attisch ist, so kann das e& nicht die 
spditere Form fiir ¢ in ¢osc, segec sein. Vielmehr ist « vorge- 
schlagen, efocc steht also fiir &frorg; setzt man diese Form in 
4 27% ein, so verschwindet der Anstof, den die Vernachlissigung 
des f in exeteo? tovoow bis jetzt bot. Zu lesen ist (von den 
ocuoe ,Streifen* auf Agamemnons Panzer): 


Tens fexateo? efiguoor fefouxdtes, ao te Kooviwy 
éy veer ornoise xt, 


Kbenso steht ecoyvy fiir 2feorjvy mit Vokalvorschlag «; sron- 
ist die Zwischenstufe von seoe und soy in sontds und Ffontoa 
nVertrag". stodo steht ebenso fiir é-sgdm zu feov, esloyw fiir 
efoyo, hom. ééeyw; falls der Vokalvorschlag immer die Schwachung 
des Stammvokals voraussetzt, miiBte éséoyw alter sein als hom. 
€E0yW. 
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éheyeta*® ta énitagia nommmata. 

Weil poetische Grabschriften meist in der Form der Elegie 
verfabt wurden. Die Elegie hat ihren Namen zweifellos von 
éheyoc, zuerst bei Aristophanes Aves 217 von den Liedern der 
Nachtigall. 

Das homerische Beiwort des Todes ravmieync, nur in der 
Wendung yotea taryieyéog Favacroo, wurde friiher durch ,lang- 
hinstreckend“ iibersetzt, aber Aey- ist nicht dey-. Friedrich Bla8 
wollte avyieyéos lesen aus « priv. und aiéyw ,sich kiimmern‘, 
also ,unbekiimmert“, ,riicksichtslos‘, dem Sinne nach sehr 
passend, wie der Tod ja auch avadyo heibt, aber wo bleibt das 
anlautende z+? Vielleicht ist in dem -yheyy¢ éheyog zu suchen 
,die Klage“, so daB das Wort hiefe ,Klage anspannend, Klage- 
lied dehnend*, etwa wie Schiller in der Braut von Messina 
sagt: ,Durch die StraBen der Stédte von Jammer gefolgt 
schreitet das Ungliick“ [der Tod ist gemeint]. Bedenken erregt 
nur das @ in tay, wahrend « ganz unverfainglich sein wiirde. 
Wenn freilich 7 aus « entstanden ist, so kommen wir mit BlaB 
auf aiéyo ,ktimmere mich“, oder vielmehr mit Bezzenberger 
BB. IV 358 auf aieyoo = adyoc, erhalten in adeyervos aus aieyeo- 
voc. Die Bedeutung ware dann ,Bekiimmernis dehnend, langen 
Kummer bewirkend“, fiir ein Beiwort des Todes nicht unpassend. 

Die Ableitung des éAeyog von e-e-Aéyew liBt sich nicht 
halten. Man denkt vielleicht besser an &eyaivw ,mutwillig, 
iippig oder ausgelassen sein“, ao-chyno zusammengesetzt aus aon 
»sattigung* und éayye, lit. elgiti-s ,ich betrage mich“. 


Die Glosse “Eita* xatedou. Aaxwves. xal Atog teoov év 

4wdovn zerlegen wir in ihre Bestandteile, also zunachst 
Elda’ xadédoa. Aaxovec. 

fAda aus édia ist ein uraltes Wort, es deckt sich vollig mit 
dem lat. sella aus sedla und bis auf das Geschlecht mit got. 
sitl-s, ahd. sezzal, nhd. ,Sessel*. Urspriinglich gemeingriechisch, 
blieb es spiter bei den Lakonen im Gebrauch, die es bis in 
spate Zeit bewahrt haben, wie die Glosse 

xacé(sd)a’ xatédou 
beweist fiir xa%éAAa mit dem neulakonischen o fiir 9, das erst 
um 200 y. Chr. eingerissen ist. 
“Ehia’.. xat Atocg teoov &v Awdavn, 

als Sitz oder Thron des Gottes benannt. Auch Dodona selbst 
wurde nach diesem seinem Heiligtum ,Hella* genannt. 


342 A. Fick 


‘Ehias’ nods év Oeoouhia . xal to é9vos. 7 -Ayaia . eal 
n avtodey yun. 

Urspriinglich hieS Dodona und seine Umgebung ,,Eiiac*, 
der Name wurde dann nach Siidthessalien tibertragen, wo ja 
auch der Schiffskatalog B 684 bereits ,Hellenen“ kennt: die 
Mannen Achills heiben Mvguiddves xakéovto xatl “Ehdnveg xal 
"Ayaoi. Wie die Namen ‘Eitcés und “Eidyvec sich von Dodona 
aus zur Bezeichnung der ganzen Nation entwickelt haben, kann 
hier nicht verfolgt werden. 

‘Ediot: “Edanves ot &v Awdovn, xal ot tests. 

Hieraus ersehen wir, daB die alten Bewohner von Hella- 
Dodona “Eitaves und ‘Ehdoé genannt wurden. Da8 die Zeus- 
priester von Dodona ‘Eaioé hieBen, wuften wir schon aus IT 234, 
wo es heift: augi dé 0’ “Ehiot ool vaiove’ tnopytar xta. Die 
verkehrte Lesung eugé dé Sedio¢ verdient kaum eine Bemerkung. 
‘Ehiog ist von “Eda nach einer sehr alten Weise gebildet, ebenso 
“Itaxog schon in der Odyssee ,Griinder“ und spater auch ,Be- 
wohner von Ithaka“, ebenso “diedc ,Biirger von Alea in Ar- 
kadien*, Koavaos von Koavan, Koavua nodtc ,Athen*. Die 
Betonung ‘Eiisa kann als Fem. zu ‘Eidos nur die Dodonderin 
bezeichnen. 


‘Ehionines*? of viv Qoeirar, naga Xahxidevor. 

Nach Callim. Del. 20 hieBen so die Bewohner eines Gaues 
“Edionin im Norden von Eubéa. Urspringlich hieB die Land- 
schaft um Dodona ‘Ejdonéa nach dem Hesiodischen Eéenfragment 
(Frag. 134 ed. Rzach) 

éott tic “Edhonin, modvantocs nd evheiuwv, . 
évda 08 Awdwvy tic én’ Eoyatin nENdMoTAL. 

Danach lag Dodona am Rande der von den Hellopern be- 
wohnten und nach ihnen benannten Landschaft Hellopia. Alle 
Gebiete und Orte des Namens erwihnt Stephanus u. d. W. 
‘Edionia*® ywoiov EvBoias, xat avrn 4 vyo0g, ano "Ekdonos tov 
“Iwvos [weil Eubda spiter ionisch war]. 1d édxdv “Eddontede. 
éhéyeto xal n negt Awdarvny yoou “Ekhkonia, Ao 01 olxntoges 
‘Ehioi... gate xal moheg meod Aohoniav, xat ywoou negt Osontac. 
Dazu noch das folgende “Eddéatov’ mddic Altwhiac. Word Stoc 
ta’. to &duxor “Ehdonteds. Die Namenreihe f42a und “Edda, 
‘Eidos und “Ediow, ‘Ehaag und “Edany ligt uns genau den 
Punkt erkennen, von dem der Hellenenname ausging, nimlich 
von dem Heiligtume des Zeus zu Dodona. Die Stationen zu 
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verfolgen, welche der Name von da ab durchlief bis zu den 
IIavéiinves des Archilochos, ist Sache des Historikers. Wie 
Stephanus zeigt, schrieb man den Namen der Helloper spiater 
meist ohne Hauch, vermutlich weil der Name dem alten Epos 
entnommen war. Dadurch fiel er mit einem Worte ganz anderer 
Entstehung auBerlich zusammen, nimlich einem Beiworte der 
Fische im Hesiodischen Schild d. H. 212 in dem Versausgange 
chhonas tydic. In der hierauf beziiglichen Hesychglosse 
éhAonEC 


wird das Wort zweifach erklirt. Da die Fische stumm sind, 
suchte man diesen Sinn in dem dunklen Worte und daher die 
Erklarung éidindvres tio Ondc, tovtéotiwy apdoyyo, apwvo. Da 
man jedoch einsehen mufte, daB gitow nicht aus éddemow ent- 
standen sein kann, verfiel man auf die Idee, daB schon Zios 
»Sstumm* heifen miifte, und daher lesen wir unter Hesychs 
édiov die Erklarung agovorv; natiirlich wertlos, weil nur ad hoc 
erdacht. Dagegen trifft das Richtige die hinter Ehioncetc ver- 
schlagene, aber zu <ddonec gehdrende Erklérung xa/ oi Aene- 
dwtoi; denn éddon- steht fiir év-Aon- und dAon- gehért zu demic 
,schuppe*. Ebenso heifSen die Hiilsenfriichte ¢iAoBor xagnoié, 
weil sie év Aofots ,in Hiilsen oder Schoten* stecken, und die 
Ohrringe (évwria) édoBia, weil sie év Aofots ,in den Ohr- 
lappchen* stecken. Wie édiow sind die éddonidac [Akk. Pl.]. 
7 iét¢ maga Koativw [dem Komiker] zu deuten, entstanden aus 
év und Aonic, im Nachton gleich iAexic. Das Glossem ist freilich 
etwas konfus: Aéyee xowvac trove veBoovg xal tovg strogovtovs’ 7 
VEOTTOUS OpEews ano Tov uhigoFut. 


2oetn’ eniIvunty. 

Offenbar soviel als égaty ,die Geliebte, Begehrte*. Mit 
dieser Glosse hat Bechtel den arkadischen Frauennamen ‘Egeuéva 
Sammlung 1227 (besser “Eoewerve zu betonen) zusammengestellt. 
Joh. Schmidt wollte in KZ. XXXII 366 éoe durch Angleichung 
der Vokale aus éoa erkliren, aber ein Stamm ¢ge wird schon 
durch Zoos gefordert. Oben fanden wir neben yeda den Stamm 
yeas in yedetv und yedo in yédoc; ganz ebenso liegen neben eeu 
die Stimme éoe und égo in éooc. Auch hier liegt der Grund 
fiir den Dreiklang «, ¢, 0 in der alten Flexion des Aoristes, 
z. B. éyefa, 3. Sing. Zyere, Imperativ zéfov, und ebenso im h- 
Aorist, z. B. yon pévo : éuev-h-a, 3. Sing. guev-h-e und Imper. 
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wér-h-ov (daraus guetva, Zuetve, wetvov), nicht minder im s-Aorist, 
z. B. éeka, 3. Sing. gerbe, Imper. dezSor. 


‘Epucévy xai 4 Anuntno val 4 Koon év Svgaxovoae. 

‘Eoutsym ist das Eponym der Stadt ‘Egu:yr, der Dryoper- 
stadt in Argolis. Hier wurden Demeter und Kore neben dem 
Hades, der dort Kidwevoc hie, mit besonderem Eifer verehrt. 
Wenn nun in Syrakus die beiden Gottinnen als die Patrone von 
Hermion unter dem Namen Hermione verehrt wurden, so be- 
deutet das, daS dort der Kult der Demeter und Kore nach dem 
Ritus von Hermion ausgeiibt wurde. Ob dies auf einer Zu- 
wanderung von Dryopern aus Hermion oder auf blofer Kult- 
iibertragung beruhte, lai8t sich natiirlich nicht entscheiden. Die 
Heroine Hermione wird uns noch spater unter ‘Ydoéa begegnen. 


Intov? Boor. 

Das Wort ist wie Suey und Swuoo ,Haufe* eigentlich 
,Aufsatz, Aufgesetztes“, vgl. -Serov in axuo-Feroy ,Ambob- 
gestell“, von 9, ,Setzen, stellen, legen“ abzuleiten. Es kniipft 
sich daran ein gewisses Interesse, weil wir von %yroc¢ den 
Namen des Ortes @yrev0v in Thessalien ableiten kénnen, mit 
dem Ausgang -wwo, der fiir besonders dolisch gilt. Bei 
Stephanus heibt der Ort Onyomov’ morig Ocooaklac. “Ehkaevixoc 
mowtn eveakioveiag . to édvixov Onyworoc. Dab’ hier wie so 
oft T und I verwechselt sind, wurde durch die thessalische 
Sotairos-Inschrift bewiesen (Solmsen Inscr. Gr. no. 11, in Z. 2 
Gzrovor), die auch sonst sprachlich hoch bedeutsam ist. Wir 
lesen in ihr den Genitiv Ogéorao, ganz wie bei Homer « 40 
éx yao Ogéotao riots gooetar “Atosidao. Ferner findet sich in 
dieser Inschrift und nur hier der homerische Genitiv hvioc zu 
vivc. Die Flexion dieses spiter vids genannten Wortes beruht 
im alten Epos auf den beiden Stimmen: viv- = vir- und vier-. 

Vom ersten Stamme kommen: Sg. N. vivs, G. vifoc, D. 
vist, A. vidvy und vita, V. vit, Du. N. u. A. vise, Pl. N. vifec, 
G. visor, Dat. vicor? A. vifac, V. vifes. Vom Stamme viéf-: 
Sing. N. —, G. vidfos, D. wigfe, A. vidga, V. —, “DiteN. A. 
vigfe, Pl. N. vidfec, G. —, D. vievor?, A. vidsac, V. viésec. 
Fir vé z. B. in “Extwe t& Iloreuoco H 47 kénnte man 
bei der verdinderten Lage des Versiktus i(c)d setzen. Die 
Dative Pl. vicot und viedor sind nicht ganz sicher. Ersteres 
vielleicht dem nachhomerischen vyargao: nachgebildet. Fiir 
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viotoe kinnte man vievor einsetzen. Die spiter geliufige Form 
viog entstand durch die Abneigung gegen die Lautfolge v-v, fast 
einzig erhalten in yAvxtc. Gewdhnlich tritt fiir v-v o-v ein, wie 
in xéxxvé ,Kuckuck*, Da aber ote sich allzusehr von der 
Grundform entfernt haben wiirde, so beliebte man in diesem 
Fall statt der Lautfolge o-v die Lautfolge v-o einzusetzen. 


xéoxagpa’ syyun. 

Diese Glosse ist allerdings dunkel, aber, wie es scheint, 
hangt sie zusammen mit Kéoxegoc, dem Namen eines Sohnes 
des Helios und der Rhodos oder der Kydippe, vgl. Stephanus 
Byz. unter ivdoc. Steht Keox- in Kéoxagog vielleicht fiir 
Kiox- und hangt der Name mit Kéoxy zusammen? 


xioxot’ xoixor. comayat.xut navta ta énixaunn xioxoe héyovtat. 
xigxosg’ xoixoc . iéoaS . xwnniatnc . xal tH¢ alyeioov 7 Blaotya(tc). 

Wir zerlegen beide Glossen wieder nach den Bedeutungen. 
Also zunachst: 

xioxos’ téoak. 

xiexog ,Habicht oder Falke“, schon bei Homer vorkommend, 
wird bei Passow auf xéoxocs = lat. corcus bezogen und als ,der 
Kreisende* gedeutet. Dem widersprechen schon die Homer- 
stellen, wo xéoxocs der schnellste aller Vogel genannt wird, der 
im raschen Fluge der Taube nachjagt, also jedenfalls keine 
Kreise beschreibt. Besser bleiben wir bei der anderen Deutung 
,aer Kreischer* und stellen das Wort zu I] 470 xoixe d& Cuyoy') 
,das Joch knirschte* und lit. kirkiv, kirkti ,kreischen“, ein 
Schallwort, wozu lit. kirklgs ,Kreischer* gehoért. xgcxety ist 
Aorist zu xeox- xoex-, und so gehéren zu xéoxoc die Vogelnamen : 

xéoxvoc’® léoas.7 alextovor, 

xéoxas* iéous, 

xEQxa S* xO TO OOVEO?, 

neoxic’... xat eldos oomdos, 
weiterhin dann noch xéoxa* axoic, vgl. altbulg. krecetu ,Heu- 
schrecke“. Sonach wird der Habicht ganz sachgemaS von seinem 
gellenden Schrei benannt sein. 

Es gibt allerdings noch eine dritte Méglichkeit, den Namen 
xioxoc zu deuten. Wenn es namlich unter xéoxor. heift, dab 

1) Auf diese Homerstelle bezieht sich die Glosse xgézev, ganz richtig 
durch éwopyoev, étoroey orklart. 
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alles Gebogene so genannt wurde, so kénnte man denken, dab 
der xéoxoc von seinen krummen Fangen — freilich mit ver- 
kiirztem Ausdruck — benannt sei. Hierfiir lé8t sich yauwpor 
otwvoi ,Raubvogel mit gekriimmten Krallen“ bei Aristophanes 
Wolken 337 anfiihren. Da doch die Voégel nicht krumm waren, 
so ist yeuwos offenbar aus homer.-att. yauwarvs ,krummkrallig“ 
verkiirzt. Ferner spricht méglicherweise hierfiir das spat- 
lateinische falco, unser Falke, von falx ,die Sichel“, mit der 
schon von Festus p. 63 (ed. Thewrewk de Ponor) angenommenen 
Ubertragung: ,/falcones dicuntur, quorum digiti pollices in pedi- 
bus intro sunt curvati, a similitudine falcis*: Die Bedeutungen 
»sichel* und Falke“ vereinigt in sich auch gov. In der Ilias 
T 350 schwingt sich Athene vom Himmel herab con setxvia 
Tauvuntéovyt hvyypwve, dazu die Hesychglosse denn’ etdoc oovéov. 
xu doénuvov. 7» avewov . 7m ixtivoy Korres (die Erklarung ,aveuor" 
bezieht sich auf den Anklang an donviat’ ai tov avéuwy ov- 
aroopai, Ivehiac). Die Bedeutung dgexavoy hat conm in Hesiods 
Theogonie 175 gonny xagyuoodorvta: das ist die Sichel, mit der 
Kronos den Uranos entmannt. Das Wort éoxy [ein 4-Stamm 
wie «om ,,Unheil*, entnommen aus coy-uevog ,beschadigt, ver- 
sehrt“ u.a.] hieB also urspriinglich ,Sichel* und _ bezeichnete 
zugleich den Weih im kretischen Dialekt. Dies ist von Be- 
deutung fiir die Bestimmung des Ursprungs der Einlage T 
340—355. Wahrscheinlich war das Wort auch in der Bedeutung 
»sichel* kretisch und die ganze Kronoslegende kretischen Ur- 
sprungs. Jedenfalls verhadlt sich gon, der Weih* zu conn 
poichel“ wie lat. falco ,der Falke“ zu falx ,die Sichel*. 


xLQxXOC* xOlxOS. 


zoixos kommt schon bei Homer 2 272 (end dé xgixov Eorogr 
Badhov) als Ring am Pferdegeschirr vor, spater auch als Ring 
am Segel und Tauwerk. xoéxoc verhalt sich zu xéoxos, lat. circus 
Wie zoxe ,kreischte* (s. 0.) zu lit. Aivkti. An der urspriing- 
lichen Identitat der Worter kann nicht wohl gezweifelt werden. 
Beide werden als alte Aoristbildung auf eine gemeinsame Grund- 
form xeoex- zuriickzufihren sein. 


xioxoc* tS alystoov 7 Biaorno(sc), 


»der SproB der Schwarzpappel*. In dieser Bedeutung gehort 
xioxos nicht zu den Wortern, die auf die Nebenform xioxog ZU 
xoixoc zuriickgehen. Verwandt ist vielmehr die Glosse 
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xeQxic’ 4 tHS néitvog xooupH, 7 alyetoos. 
Wabrscheinlich ist auch xégxo¢ ,Schwanz“ urspriinglich »aie 
Spitze*. 


xlQx0C* xwnnhatns. 


Die gewohnliche Bedeutung von zwxyidrys ,Ruderer* pabt 
hier nicht, dagegen fiihrt uns die Glosse xw2xnidtac’ of rate 
xmas negloteéportes tO niorov zum Ziel. Man nannte also die 
Schiffer, die das Schiff ,umdrehten“, xéoxo:, weil das Manéver 
einen Bogen beschrieb. 


xioxol’ aonayat. 
conayn heibt der Haken, insbesondere der, mit dem man 
den Brunneneimer heraufzog. In der zweiten Bedeutung ,Harke‘ 


ist das Wort als harpago ins Lateinische iibergegangen, steckt 
auch vielleicht in unserer ,Harke‘. 


, P. Nm > ~ a? 
xLOZXOL xaL MaVTa TQ EMLXAUN xl xOt AEVOVTAI. 
x ‘ 


Damit ist der Schliissel zu allen Bedeutungen des Wortes 
zloxos gegeben. Es gab also in den griechischen Dialekten 
neben xzgrxog ein Wort xéoxos, das sich zwar lautlich mit lat. 
circus deckt, aber nicht daraus entlehnt ist. Circus ist der 
geschlossene Kreis, xioxog dagegen auch der offene Ring oder 
Haken. Der Dialekt, in dem xéoxog vorkam, ist wahrscheinlich 
der dorische, wo es auch xaoregog neben xoategdcs gibt, jeden- 
falls nicht der dolische. Auf xéoxos ,Ring, Bogen* geht auch 
der Name der Gottin Kirke zuriick. Ihr Wesen wird auch 
durch ihren Wohnort Aia mitbestimmt. Das vieldeutige Wort 
heift urspriinglich ,Bewegung, Gang, Bahn‘. Als mythisches 
Gebiet liegt Aia im fernen Osten, urspriinglich é zeourtn. 
Aietes, der Bruder der Kirke, ist einfach nach seinem Herr- 
schaftsgebiet Aia benannt. Kéoxy -diain ist die Gdttin der 
,Ring-“ oder vielmehr ,Halbkreisbahn*, die Eos und Helios im 
Laufe des Jahres durchmessen; daher heift sie Tochter des 
Helios. Auch mit Eos ist sie nahe verwandt, wie diese ist sie 
unbestindig und buhlerisch, eine Vorstellung, die in dem ort- 
wechselnden Aufgang der Eos ihren Grund hat. Als Herrin 
des Tierkreises ist sie in der Odyssee x 212 von verzauberten 
Tieren umgeben, Lowen, Schweinen und Wélfen. Der Liwe ist 
das alte bekannte Symbol der Sommerhitze, jc klingt an an ve 
~es regnet“ und deutet auf die Regenzeit, den Winter, endlich 


348 A. Fick 


avxoc ,Wolf* ist ein Wortspiel mit i%x, ,Dammerung", z. B. 
Avxopwcs ,Dammerung*, und noch deutlicher in AuxaBas, einer 
alten Bezeichnung des Jahres, von den Alten regelmabig als 
»Wolfsgang* verstanden. Als Herrin des Jahres wird sie be- 
dient von den Horen, den Genien der vier Jahreszeiten; denn 
diese sind unter den vier Magden zu verstehen, die nach 
Odyssee x 348 ff. die Kirke dienend umgeben. Ihren eigentlichen 
Charakter als Horen lassen die Amter noch deutlich erkennen, 
die sie im Hause der Kirke verwalten. Die erste belegt die 
Sitze mit Decken und Polstern, wie der Friihling die Erde, das 
£doc navrwv, mit Gras und Blumen bekleidet. Die zweite stellt 
die EBtische hin und setzt die Brotkérbe darauf, wie der Sommer 
das Brotkorn fiir die sirov 2dovres, die Menschen, hervorbringt. 
Die dritte waltet des Weines und verteilt die Becher: die 
Weinernte fallt in den Herbst. Die vierte endlich tragt Wasser 
herbei und besorgt das Bad, damit ist die winterliche Regenzeit 
gemeint. Die Verse 350—1, die schon durch die sprachwidrigen 
Formen in é& te xonvéwv ano t aioéwy Verurteilt sind, be- 
weisen nur, daf der Einleger von der alten Bedeutung der 
vier Dienerinnen keine Ahnung mehr hatte. 


xOixa* xoixor. 

xoixa ist ein metaplastischer Akkusativ zu xpixoc, wie nvya 
ZU nvyn, otiya ZU otiyoo U. a. Falls gésrwo in 2 272 mit ¢ 
anlautet, ist xeéxa statt xo/xov einzusetzen und die Stelle also. 
zu lesen xoixa séotoge Baddov. Prellwitz Etym. Wtb. der griech. 
Spr. 160 stellt gore und foua nach alterem Vorgange zu &w, 
eComar. 

xouxadeta’® TO évadhakar trove daxrvaove. 


Die Bildung des Wortes ist ganz dieselbe wie in Aopa- 
deta’ avynv. olov xara tov avyévos. Diese Glosse bezieht sich 
auf x 169, wo Odysseus den Hirsch xaradtopadeca — so liest 
man jetzt durchgingig — auf dem Nacken forttragt. Wie man 
aus dem Glossem xara tov adyévoc ersieht, wurden vom Glossator: 
oder seiner Quelle beide Worte getrennt gelesen. 


/ ° M4 v c 
xoixoc* xipxos, Evda n xwnn elogoyetat. 


Die Glosse bestitigt die Identitaét von xoéxos und xl0x0s 
und bezieht sich zunichst auf x/oxoc: xwnnhatns S. oben S. 347.. 
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AiBvo te andwav’ at yao év Kaoyndom yuvaixes ta idta véxva 
xaTh TL VOutmov gopaylaloy Koovw. ctuvic d& tHv éonuiuy uné- 
dooav. ov xahac. 

Die Glosse bezieht sich zunachst auf eine attische Sage. 
"Andwy, die spdter in eine Nachtigall verwandelte Gattin des 
Tereus, brachte in einem Anfall der Hifersucht ihren eigenen 
Sohn Itys oder Itylos um. Mit Bezug auf diese hatte irgend 
ein Dichter das karthagische Weib, das sein Kind dem Kronos- 
Moloch opferte, als libysche Aedon bezeichnet. Fiir die kartha- 
gische Religion ist die Stelle nicht ohne Bedeutung: sie zeigt, 
daB der grausige Molochdienst auch in Karthago im Schwange 
war. Wahrscheinlich stammt die Stelle aus einer neueren 
Tragédie voll abstruser mythologischer Gelehrsamkeit, einem 
wiirdigen Gegenstiick zur Alexandra des Lykophron. Die zweite 
Halfte des Glossems (revéc dé xd.) bleibt dunkel: wie man in 
der libyschen Nachtigall eine Anspielung auf die libysche Wiiste 
wittern konnte, ist durchaus unerfindlich. Weisen wir also diese 
Erklarung mit den Worten des Glossators ov xadwe ab. 


Aopadera. 


Die Glosse wurde in der Bedeutung avynv . oiov xata row 
avyévoc und in ihrer Beziehung auf x 169 schon oben behandelt. 
Weiter heift es: 7% ywolov, 6 xarovoe AiBvooa. Libyssa ist 
nach Steph. Byz.: pootorov Bidvviag éniGuhacotorv, ws nolviotwe 
*Adéesauvdooc. Dieser Ort hatte also den Beinamen oder zweiten 
Namen Aogadea, der wohl als avyyy zu deuten ist. 


ovdoaia’ tdoia . métoov tt, “Artixod wetontov Autor. 

Das Wort stammt aus einem Dialekt, in dem der fiinfte 
Vokal den Lautwert u, nicht « hatte; es ist vermutlich lako- 
nisch, kénnte freilich auch makedonisch sein, vgl. adoata’ aidoia. 
Maxedovec. Das Wort gehort zu den Bezeichnungen von Magen 
nach dem Inhalt von Gefaifen, die zwar nicht geeicht waren, 
aber doch immer so ziemlich von gleicher Griéfe angefertigt 
wurden, wie in Mecklenburg das Volk das Quartier [gleich Liter] 
frither ,Pott“ nannte. Der Ausgang -aco- ist wohl, wenn er 
nicht von a-Stimmen abgeleitet ist, wie z. B. rostatog von 
rolty Sc. nugoa, ein altes zum Suffix herabgesunkenes Nomen, 
das ,gehend, Gang“ bedeutete. So ist I[toAguatog nicht von 
hom. zodguyeos zu trennen. 
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Wer an der falschen Lesung aug dé Zeddoi IT 234 fest- 
halt, macht dadurch die alten Zeuspriester von Dodona zu 
affektierten Lisplern, denn 

oeddileatac’® wearilerdur . tevig 08 oehAiCer® adaloveder. 

Also ist ceiddc soviel als wehidc’ 06 10 oiyua nmayrtEooy 
héywv. Der weidos mus etwa fiir coua woua oder vielmehr 
gooua gesprochen haben. Wenn nun zur Bezeichnung dieser 
Aussprache auch oéidoc, oediilexy gebraucht wurde, so ist das 
anlautende o als oo zu denken, also etwa wie die Westfalen 
,Singen und Bagen“, freilich ohne Affektation, wahrend der 
cekailwv mit seiner Aussprache des o prahlt. Also ooeddoc wird 
aus ocedkadoc entstanden sein. 

Die homerischen Zeddoé (fiir o’ ‘Eido/) verdanken ihre Exi- 
stenz lediglich einem Mifverstindnis: in dem Grundtexte, der 
die Worte noch nicht voneinander absetzte, stand ungetrenntes 
SEAAOI. In gleicher Weise gab das Fehlen der Worttrennung 
auch an andern Stellen des Homer den Alexandrinern Veran- 
lassung zu einer verschiedenen Auffassung der Uberlieferung. 
So lest man y 10 mit allen Handschriften: 

ot 0° tidus xatayorto td iotia vnos eons, 
aber “Agiotapyocs ,xatayor", elta tol 0’ totia“. Also wurden 
dieselben ungetrennten Zeichen NTOIZ meist in -yto @d-, da- 
gegen von Aristarch in -» roé 0’ zerlegt. Ebenso sind die 
Zeichen EE in « 391 (= uw 168): 

. avenos wiv éxnavoato EAE yainvn 

Emheto vyveuin .. . 
von einigen als dé ,und“, von Aristarch dagegen richtig als 
, dé gelesen: ,Da entstand windlose Meeresstille“, nach der 
bekannten Verwendung des Demonstrativs wie in A 225: v0 
“ev wo énéeoow aueBoue?, at 0& yuvaixes Havdov ,da kamen 
die Frauen‘. 

Aristarch hatte mit der Lesung in y 10 xarayov ro 0’ 
zweifellos recht, schon weil er dadurch ?dé ,und* aus der 
Telemachie entfernte; ¢dé ist bloB kyprisch und ist deshalb nur 
in den Partien der homerischen Gedichte zu dulden, die in 
Kypros entstanden sind, oder in den Einlagen von alles kopie- 
renden Spitlingen, wie z. B. im Schiffskatalog. Demnach ist idé 
auch in 2 643 (der Arbeit des Fortsetzers): 

7 0, Aythevs 0 Exagoroty de Juwm7ou xéhevoe 
nicht am Platze; wie es zu entfernen und wie der Vers zu lesen 
ist, zeigt die Nachbildung eines spiteren Rhapsoden o 93: 
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avtix ao’ 4 ahoyw nds duwfor xéhevoe, 
folglich ist auch der Vers 2 643 richtig zu lesen: 
7 0’, Aytrere 0? excoois’ 40d8 Oumror xéhevoe. 

Den Anla8 zur Einschwiirzung von idé gab vermutlich die 
volle Schreibung éregorot. 

In 4 411 yror 02 xal “Atoeidng ist der kontrahierte Kon- 
junktivy nicht zu dulden, da die Stelle dem Altesten Bestande 
der Ilias angehért. Wie fiir yy: zu schreiben, zeigt die Nach- 
bildung in 2 688: yay o? “Aroeidnc. Danach ist in 4 411 zu 
schreiben yraim 0 “Atoeidnc. Kaé ist blo® hinzugefiigt, um dem 
Verse aufzuhelfen, nachdem einmal die jiingere Form ya: ein- 
gerissen war, im Grunde sogar unpassend, weil Achill nur 
Agamemnon im Auge haben kann. Vielleicht wirkte auch die 
Erinnerung an 4 302 iva yrwwor xal ode, wodurch jedenfalls 
auch die zweite Halfte von 2 688 yvwwor xai ehdor "Ayatol 
beeinflu8t worden ist. 

Ein hiibsches Beispiel fiir verschiedene Lesung ungetrennt 
geschriebener Laute gibt auch B 585, wo neben der richtigen 
Lesung 70’ Oitviov augevéguovto andere 7d of Tihov aupere- 
uovto lasen, vgl. KZ. XLIV 146. 


‘Yd o(é)a* vyaoc evteins Doionwr. 

Hydria ist die der Sitidostkiiste von Argolis vorgelagerte 
Insel, heutzutage Hydra genannt, deren Bewohner, die Hydrioten, 
als die geschicktesten und kithnsten Seeleute Griechenlands be- 
kannt sind und durch ihre Opfer an Gut und Blut im griechi- 
schen Befreiungskampf sich hohen Ruhm erworben haben. Die 
Insel hei£t bei Herodot III 59 ‘Ydoéy, bei Stephanus ‘Ydoéa, der 
Einwohner ‘Ydoeatys. Sonach haben wir hier die doppelten 
Formen ‘Ydoia, “Ydouwtas und ‘Ydoéa, “Ydoeatus. Hierzu ge- 
winnen wir eine schlagende Parallele, wenn wir die beiden 
nachstehenden Zitate miteinander verbinden: ‘Ao.wtas' “Aolu 
dot xan “Aoxadiac, odev “Alpeoc doxet tas anyas éxev Hesych 
und *doéa* xwun tro “Aoxadlus, ag’ no 0 “Aderos Oéet, O¢ nal 
"Aoeatns héyetat. xal 0 xwuntns duoiws Steph. Byz. Zweifellos 
waren die Form ‘Ydoia, ‘Ydouwtag und “Asia, “Aotdtus die 
dorischen [insbesondere lakonischen], wahrend ‘Ydoéa, “Ydgeatus 
und “Acéa, “doectus zu den vordorischen, altachadischen Namen 
gehoren, die im Peloponnes so ungemein haufig sind, vgl. z. B. 
Teyéa, Teyeatas, Tevéa, Teveotac und viele andere. Wie treffend 
das Beiwort «treij¢ ,geringwertig’ ist, zeigt die Schilderung 
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bei Bursian: ,Die Insel besteht aus einem von Siidwest nach 
Nordost streichenden Bergzuge, der fast tiberall den nackten 
Fels zeigt oder mit unfruchtbarem, alles Anbaues spottendem 
Geréll bedeckt, daher gréftenteils ganz baumlos ist; nur im 
westlichen Teil findet sich eine etwas fruchtbarere Strecke*. 
Die Insel war urspriinglich im Besitz der Hermioneer. Diesen 
nahmen sie die Samier und iibergaben sie den Troizeniern. 
Auf diesen Besitzwechsel bezieht sich Stephanus Byz. mit den 
Worten ‘Ydoéa" vjoo0s noos 17 Toortyve. Kinen weiteren Blick 
in die Vorgeschichte der Insel gestatten uns in dem angefiihrten 
Glosseme des Hesych die Worte: vyo00¢ Dokonwy. Die Doloper 
bewohnten von je her die siidlichen Auslaufer des Pindos (vgl. 
Bursian GG. 86 ff.), ein rauhes von Zufliissen des Acheloos 
durchfurchtes Bergland, das, nur fiir Viehzucht geeignet, Acker- 
bau und Stadtegriindung ausschloB. Wenn wir die Sagen be- 
achten, so stand die Dolopia schon in alter Zeit mit den an- 
grenzenden Achiern in Phthia und deren Beherrschern, den 
Aiakiden, in enger Verbindung. In der Presbeia, die zwar erst 
spater in die Ilias eingelegt ist, aber auf gute und alte Quellen 
zuriickgeht, nimmt Peleus den aus Phoinike in Epeiros gefliich- 
teten Phoinix an seinem Hofe auf und, wie Phoinix selber 
I 483 f. berichtet, zosvy dé wot wnace haov’ vatoy 0 éoyatiny 
OSing Aohonecoww avacowy. Ohne Zweifel ist unter dem Volk, 
das Peleus dem Phoinix zuteilte, das der Doloper zu verstehen; 
die Dolopia gehérte, wenn auch als Grenzgebiet, doch zu Phthia 
und war ein Lehnfiirstentum der Aiakiden. Dieser Phoinix 
lbernahm als getreuer Vasall, wie in I weitlaufig berichtet wird, 
die Pflege und Erziehung des Achill, des Sohnes seines Lehns- 
herrn, ob am Hofe des Peleus oder in der Dolopia, geht aus 
der Erzahlung nicht hervor. 

Auch bei der Besetzung von Skyros erscheinen die Doloper 
als Vasallen der Aiakiden. Nicht Phoinix, der Doloper-Fiirst, 
sondern Achill, des Phoinix Pflegesohn und, wie sein Vater 
Peleus, Lehnsherr der Doloper, erobert die Insel und iibergibt 
sie, wie wir annehmen miissen, den Dolopern seines Gefolges. 
Denn nicht die Myrmidonen, sondern die Doloper erscheinen 
fortan als Herren von Skyros. 

Auf Skyros erzeugte auch Achill den Neoptolemos, Sxtoor 
éhov ainsiay ‘Evvyos ntokiedoov (I 668), auf Skyros weilte Neo- 
ptolemos, bis er vor Troja berufen wurde, um dort das Werk 
des Vaters zu vollenden. So wurde schon in der Kleinen Ilias 
des Lesches von Lesbos erzahlt nach der Inhaltsangabe des 
Proklos (Kinkel Epic. Graec. Fragm. S. 36): Neontédenov ’Odvo- 
aevo ex Xxvoov ayaywv ta dnha didwor ta tov matoocs. Diese 


-Angabe von Neoptolemos’ Aufenthalt auf Skyros fallt um so 
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mehr ins Gewicht, weil die Kleine Ilias alter war als das ilteste 
Stiick der Odyssee. 

In der Telemachie 6 3 ff. halt Neoptolemos Hochzeit mit der 
Hermione. Aber wie konnte man den Doloperhelden von Skyros 
mit Hermione, der heroischen Eponyme von Hermion, in Ver- 
bindung bringen? Die Antwort ergibt sich leicht, wenn wir 
nach der Angabe unserer Glosse Doloper als Besiedler von 
Hydrea anerkennen. Zweifellos geschah die Besiedelung dieser 
Insel von Skyros aus, und so konnte Neoptolemos auch als Ver- 
treter der Doloper von Hydrea gedacht werden. Diese schlossen 
sich, unfahig, ein selbstindiges Gemeinwesen zu bilden, an 
Hermion an, dessen Gebiet, die Hermioneia, ihnen nur durch 
einen zwei Stunden breiten Kanal getrennt gegeniiber lag, wie 
ja Herodot III 59 Hydrea geradezu als Insel der Hermioneer 
bezeichnet. Diese Verschmelzung der Doloper von Hydrea mit 
dem Staate von Hermion fand ihren entsprechenden mythischen 
Ausdruck in der Vermahlung des Neoptolemos mit der Hermione, 


Hildesheim. A. Hick 


aod Und nmeihuoyos. 


Kiirzlich hat H. Ehrlich das griech. eed behandelt. Zur 
indogerm. Sprachgeschichte (Jahresbericht des Altstadt. Gym- 
nasiums in Kénigsberg i. Pr. 1910), 30. Er setzt ce =7, nimmt 
also @ unbesehen als Kiirze. Darnach scheint es, als ob eine 
-sehr bestimmt auftretende und sehr merkwiirdige Uberlieferung 
nicht so bekannt ist, wie sie es ohne Zweifel verdient. Herodian 
in der Titaxy mooomdia 2 S 521 (Lehrs 310) lehrt: étaréoy 
THY mowTHY avhAGBny tov aoduds, émel nal TO HOdw EyEL ExTEL- 
YOMEVOY TO &@. ,,TOv voy tv aodw xal éyo te deSrov (Ar. Hq. 
96. 114). Offenbar hatte die von Herodian benutzte gelehrte 
Aristophanesausgabe hier in déedw das Lingezeichen. Damit 
halte man zusammen die ebenso merkwiirdige Notiz des Phry- 
nichos ecl. 109 Lob. (195 Ruth.) metaoyds * 01 apwatets éxreivovoe 
TO a, déov cvotédhey’ néhagyos yao ovdéy add 7 “Egetoraxwv 
nehacyos. Hier wird anscheinend die theoretisch richtige 
Quantitat (im Gegensatz zu der bei den auadetg tiblichen) 
ermittelt aus dem fiir verwandt gehaltenen Namen Ilehaoyo¢ 
(Strabo 5 p. 221. 9 p. 397). Aber wie kamen die apadets dazu 
nehagyés zu sprechen? Das kontrahierte Adjektivum cgyo¢ liegt 
seiner Bedeutung nach so weit ab, daf man ihm einen irre- 
leitenden Einflu8 kaum zutrauen kann. W. Schulze. 
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24. Tawias, Tawowr. 


Auf einem argivischen Steine, der nur durch Fourmonts 
Abschrift bekannt ist (CIG 1120 = IG IV 618), hat Fourmont 
gelesen EMIKPATHSIAYIA (Col. IT Z. 7). Béckh hat sich damit 
begniigt FAYIA zu bezweifeln; Frinkel ist weiter gegangen und 
hat durch Korrektur zu helfen gesucht: TAYIA sollte aus PAYIA 
verlesen sein. So erscheint in seiner Umschrift der Genetiv 
Tlavic, und der Index bucht einen Namen Jlaviac, ohne zu 
verraten, daB er durch zwei Anderungen gewonnen ist. 

Aber es ist nichts zu andern, Fourmont hat richtig gelesen. 
Aus delphischen Inschriften ist ein Tawwv ‘Aixia “Aoyetos be- 
kannt geworden (Bourguet BCH 27. 54). Ist ein Name Fawwy 
fiir Argos gesichert, so ist es auch Tawiacs; und es fragt sich 
nur noch, ob das Namenpaar Tewias, Faywy eine Deutung aus 
den Mitteln der griechischen Sprache zulasse. 

Die Frage ist zu bejahen. Bei Hesychius ist ein Verbum 
yanehety aufbewahrt, das mit auwedety erlautert wird. Als Basis 
dieses Verbs darf man ein Adjektivum yaned7co vermuten, dessen 
Ableitungsweise mit der von tzuedno vollstindig, mit der von 
dawednc bis auf den Unterschied in der Stufe des Ableitungs- 
vokals tibereinkommt. Uber den etymologischen Sinn von ya- 
nekncg klart seine Verwandtschaft. auf: hat Fick mit der An- 
nahme recht, daf alts. kaflos, ags. ceaflas (Kinnladen) zu der 
gleichen Sippe gehére (Worterb. I‘ 429), so bezeichnet yanedne 
urspriinglich den xeynvws. Wie aus diesem Begriffe der des aueins 
hervorgehn konnte, macht die Bedeutungsentwicklung des lat. 
oscitart anschaulich: aus dem Begriffe des Mundaufsperrens 
flie8t der der Schlafrigkeit und Apathie. Man erkennt diesen 
in Stellen wie Cic. Brutus 80 § 277 quod ille, cum pestem ca- 
pitis su, cum indicia mortis se comperisse manifesto et manu 
tenere diceret, tam solute egisset, tam leniter, tam oscitanter ; 
Auct. ad Herennium IV 36 § 48 mazximas calamitates accepistis ; 
cum marores vmpendere videantur, sedetis et oscitamini. 

Ich bin also der Ansicht, daB Tayies und Iéwor Spitz- 
namen seien, die Leute bezeichnen, die Maulaffen feil halten. 


2D. évuua. 


Daf im Griechischen eine Wortform &vua bestanden hat, 
ist von Kretschmer aus dem Namen "Eyvuaxouriduc gefolgert 
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worden, der auf dem neuen, Annual of the British School at 
Athens 13. 174 ff. verdéffentlichten Bruchstiicke der beriihmten 
Inschrift des Damonon zutage gekommen ist (Glotta I 303). 
Auch die nahe Beziehung dieser griechischen Wortform zu altpr. 
emmens hat Kretschmer hervorgehoben. Man hatte aber schon 
langst aus einem lakonischen Namen lernen kinnen, was man 
jetzt aus “Evvuaxoaridacs gelernt hat: auf dem bei Le Bas- 
Foucart no. 173a behandelten Stein erscheint zweimal (Z. 20. 21) 
der Name ‘Evvuavtiadac; er gehdrt vielleicht demselben Manne, 
der auf der Weihinschrift Annual 12. 371 no. 31 erwahnt wird. 
Die Namenform ‘Evywavtecdas schlieBt sich an einen voraus- 
liegenden Namen “Evepartiag oder “Evyudvtiog an. In der 
Ephorenliste, die bei Xenophon Hell. II 3, 10 mitgeteilt wird, 
erscheint ein “Ovowarvtios. Ich zweifie nicht daran, daB dies die 
fiir das panhellenische Publikum modifizierte Gestalt der eben 
erschlossenen spartanischen Namenform “Evyayttoc ist. 


26. “Exavidac. 


Dieser Name steht auf einem Relief, das aus dem Heiligtum 
der Artemis Ortheia zu Sparta stammt. Tillyard, der die In- 
schrift Annual of the British School at Athens 12. 353 behandelt, 
halt es fiir méglich mit dem Denkmale bis in das 7. Jahrhundert 
hinaufzugehn. Uber den Namen spricht sich Tillyard nicht aus. 
Ich sehe in ihm ein Zeugnis dafiir, daf es ein Adjectivum 
énavncg gegeben hat, dessen Deutung gefunden ist, sobald man 
es in die Reihe aanvyyc, nxeoonvis (noocavéa, noooavét Pind. 
Pyth. III 52, X 64), axenic (att. apavyc) einordnet. Das mit 
noosavncs gleichwertige Adjectivum érevj¢ ward zum Namen 
erhoben, der Namen auf -7¢ ward frei weitergebildet: von dem 
Analogon “Evumuxoutidag war oben die Rede, ein anderes ist 
‘Aootoyevidas auf dem Steine Coll. 4415 (Z.11); es wire Raum- 
verschwendung die Beispiele zu haufen. 


27. lopawooa. 


Hiller von Gartringen hat Hermes XLIII 173 ff. die Abschrift 
eines melischen Steines verdffentlicht, der den Frauennamen 
Kispéoa in der Schreibung Kiepoooa enthalt. Bei der Er- 
klarung des Namens, die ich dem Herausgeber zur Verfiigung 
stellte, habe ich als Analogon fiir die Doppelschreibung des o 
die Form avranodidaooou auf der Bronze des Damokrates an- 


cefihrt. Es gibt aber eine naher liegende Analogie: “Iogaaaa, 
235 
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das Femininum an "Jopayv, das in dieser Orthographie zweimal 
in den Scholien zu Apollonios yon Rhodos begegnet. Zuerst 
II 1122 bei der Genealogie von “Aoyog: sic tav Dolgov naidwy 
ovtoc. Tovtovs d& ‘Hoddmeds gnaw é Xahusonns ths Ainrov 
Svyatods, “Axovaihaog dé zal “Haiodos év tats wseychats “Hoiats 
gaoty & “Iopwoons tao Aijtov. Dann II 1149 zu Xadxzonyy: 
Degextidns év Exton Evnviav avtny pyot xahetoFar, nagwvupmov dé 
avtxt Xadxonn xat “Iopoooa. Aus der zweiten Stelle scheint 
geschipft zu sein, was man bei Hesych liest: "Iopacca’ 7 Xai- 
xionn (iiberl. yadxtoc), &> pnot Degextdns (Liitke Pherecydea 15). 
Im Gegensatze zu den Schreibungen Kiepwaoa, “Iopmooa steht 
die Schreibung “4ororogaoa auf dem Steine IG II 3 no. 3503, 
der mindestens dem 4. Jahrh. angehért und dessen Herkunft 
unbekannt ist. 


28. Kahittvecca. 


»Die erste Priesterin der Hera war nach argivischer Sage 
Kali9on, Kadii9ua, Kaiatiecoa, Kadietéa*, lehrt Usener 
Gotternamen 54 und gibt die Belege fiir die verschiedenen 
Formen ihres Namens. Die, von der hier die Rede sein soll, 
wird von Hesych geboten: "Iw KaitiiQiecoa’ KaiitIvecca éxa- 
Aeito 4 mowtn tégeca ty “APnvac (S80). Dab die Elemente -9o7, 
-Jua den Begriff der Schnelligkeit umschreiben, liegt auf der 
Hand. Von -9wa kann -Secoa nicht getrennt werden; wie 
aber hat man diese Bildung zu verstehn? Wie das Femininum 
éooa auf ein Maskulinum ét-cs, wie deooa in der Glosse tecoa’ 
Badilovoa auf ein Maskulinum iéyzt-¢ hinweist, so mu8 man aus 
-Neoow ein altes Maskulinum 9vévt-¢ folgern. Bezzenberger 
hat zuerst griech. 9’w mit lat. fwro identifiziert und in dem 
Prasens dhiiso, das man mit germ. dewza- in got. diuz u.s. f. 
kombinieren kann, ein Prisens der altindischen sechsten Klasse 
gesehen (GGA 1879. 228). Fiir die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung fallt namentlich ins Gewicht, da8 man von ihr aus mit 
W. Schulze (Quaest. ep. 313) griech. Ovtac und lat. Furiae 
gleichsetzen kann. Bekennt man sich zu ihr, so werden das 
aus Sveooa erschlossene Maskulinum Jvévt-¢ und lat. furens 
Spiegelbilder der grundsprachlichen Form dhusént-s. Es ist 
nicht einzusehen, warum die lateinischen Partizipia auf -ent 
lediglich auf Durchfiihrung des schwachen Stammes beruhen 
sollen. Im Griechischen aber kinnen sich, so gut wie bei den 
Prasentien der zweiten indischen Klasse, auch bei denen der 
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sechsten Reste der durch den ursprachlichen Akzent geforderten 
Vokalisation erhalten haben. Andere Spuren dieser Vokalisation 


liegen in dem Namenelemente -géecou und in xvecoav’ xbovouy 
(Hes.) vor. 


29. xéhedc. 


Diesen Vogel beschreibt Aristoteles Ie’ ra Cota ictoo. 
VIII 3 (I 5938a 8 ff.) so: gore 0 6 xeheds tO méyeFog Boor rov- 
yar, to 0& yowua yhmoos daog* gore dé Evdoxdn0g opodga, xul 
véuetae ént tov Svhwv ta nohka, povny te meyahny eye . 
Wer den Wald und seine Bewohner kennt, dem tritt aus dieser 
Charakteristik der Griinspecht entgegen; bemiiht er sich zu- 
gleich die Stimme der Sprache zu belauschen, so kann er sich 
einbilden schon aus der Benennung xededc schlieBen zu diirfen, 
daB sie auf den Specht ziele. 

Das Wort zeiefoc ist von der gleichen Bildung wie xevefoc, 
otegefoc, mécefoc. Erinnert man sich der yon Bezzenberger 
Beitr. XVII 213 ff. mitgeteilten Beobachtung, da’ die baltischen 
Gruppen ur, ul, wm haufig die Formen der schwachen Stufen 
in zweisilbigen Basen sind, so kommt man auf den Gedanken 
griech. xedefoc mit lit. kilti, lett. kwlt (dreschen) in Verbindung 
zu bringen. Der Vogel, den Aristoteles als évioxomos beschreibt 
ist also von dieser seiner hervorstechendsten Eigenschaft aus 
benannt. Eine genaue Parallele dazu bietet die litauische Be- 
zeichnung des Spechts: lit. genys hat Fick (Worterb. Il® 546) 
sicher mit Recht zu lit. genw (astle einen Baum) gestellt. 


30. OuBoiac. 


Zu der Hesychglosse ouBoos’ yoroidtov . 7 vetoes bemerkt 
Nauck Aristoph. Byz. Fragm. 125: ,facile ad sanitatem revo- 
cabitur, si abieceris extrema verba 7 tvetoc, addita illa a librario, 
qui tritum vocabulum oufoog haud incognitum sibi vili annota- 
tione significarit. Qua lacinia dempta, cum masculina forma 
incomperta sit, genuinam hanc habebimus scripturam: “Oufovov" 
yorotdtov. Nam w ante 8, a, p saepissime euphoniae caussa 
insertum ex simili cognati adiectivi forma ouBemmos ... hoc 
quoque in nomine nancisci videtur quo muniatur“. Nauck hat 
also angenommen, da8 bei Hesych der Singular zu dem ihm aus 
Aelianus und Eustathius bekannten Worte ofoce herzustellen 
sei, nur vermebrt um ein vor # ,euphoniae caussa“ einge- 
schaltetes wu. 
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An diese Bemerkung bin ich erinnert worden, als ich durch 
eine aus der Nahe von Phigaleia stammende Freilassungsurkunde 
des 5. Jahrhunderts die Bekanntschaft eines Sklavenpaares 
OuBotias und Xogodiwy machte (Ep. coy. 1903. 179). Wenn 
man den hier zum erstenmal begegnenden Namen Oufoéac mit 
dem Hesychworte verbindet, das mit yovgédcoy interpretiert wird: 
so kommen die Namen der beiden Sklaven in einen innern Zu- 
sammenhang, an den man gern glauben mochte. Lat man dies 
aber gelten, so stellt Oufeiacs das alteste Zeugnis fiir die laut- 
liche Erscheinung vor, die yon W. Schulze KZ. XXXIII 366 ff. 
im Zusammenhange behandelt ist; vor dem dltesten Zeugnisse, das 
Schulze beizubringen vermochte, Aaufoutvdov auf der Maussolos- 
Inschrift Dittenberger Syll.2 95;,, hat Oufoias das voraus, dab 
es ein in Griechenland bodenstaindiges Wort ist. 


31. SxouPoc. 

An einem einwandfreien Zeugnisse fiir ein Verbum oxéufw, 
hinke, hat es bis jetzt gefehlt. Diese Liicke wird durch den 
Namen des Kyphareers xoufo; ausgefiillt, der auf der del- 
phischen Inschrift BCH 27. 13 I,, als Uberbringer des Beitrag 
seiner Gemeinde an den Tempel von Delphi erwahnt wird. 


Halle, 18. Marz 1911. F. Bechtel. 


Wiederruf. 


Das oben S. 145 tiber 4 553 Gesagte nehme ich hiermit 

zuriick. Der Vers 
xal diny o& magog y OUT Eloouat OVTE WETaAL@ 

ist von der Ionisierung abgesehen tadellos iiberliefert. Man hat 
nur mit verindertem Akzent wetadiw fiir wetaddw® zu schreiben. 
Die Kontraktion von aw zu ist unhomerisch; weradaw ich 
suche“, dessen Existenz schon durch das Nomen wéraddov ,die 
Suche‘ (nach Erz) vorausgesetzt und gefordert wird, verhilt sich 
ZU wétudhaw Wie acyoliw ZU acyalhaw. A. Fick. 


Lat. secespita. 


Walde 557 stellt secespita ,Opfermesser“ zu secare, weib 
aber mit dem Schlufteil nichts anzufangen. Kdénnte darin nicht 
*spata stecken, das aus griechisch ona%, ,Spatel, Schwert“ 
entlehnt wire? Auf ein lateinisches so lautendes Wort weist 
bekanntlich frz. épée ,der Degen“. Claussen I 59. 


Rastenburg, Ostpr. Wa Prellwitz. 
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Zu den griechischen Prapositionen. 


Im Arkadischen und Kyprischen fordern mehrere Praposi- 
tionen statt des gemeingriechischen Genetivs vielmehr den Dativ. 
In ihre Reihe gehért auch das datierende éa?. Giinther ver- 
zeichnet zwei Beispiele aus Lusoi, IF. 20, 73, ein drittes fiigt 
soeben Solmsen Rh. M. 65, 323 aus dem neugefundenen arka- 
dischen Synoikievertrage hinzu. Gleich zwei auf einmal stehen, 
anscheinend unbeachtet, bei Le Bas-Foucart 340 b = Michel 191 
(Tegea): én Xworoatw eget und énl oreatayois tors meor 
Xoeuwva. 

Seit dem vierten vorchristlichen Jahrhundert verwischen sich 
im Attischen und in der Gemeinsprache die Grenzen zwischen 
meol und vmé9. evEacdar meol (Statt inie) nasdog ist hellenistisch, 
am friihesten meines Wissens bezeugt durch Callimachus epigr. 
55, 2. Vgl. auch die Inschriftenreihe bei Paton-Hicks nr. 76 sqq., 
WO vnio tas owtnoiac Mit meQi tag swtnoius abwechselt. Natiir- 
lich kommt dieser junge Gebrauch nicht in Betracht fir die 
Erklarung der von Giinther a. a. O. 138 sq. angefiihrten Bei- 
spiele aus dem Kyprischen und Thessalischen: kypr. vevSauevos 
néol natdt — vvé9nxe O. Hoffmann nr. 120, thess. ovétexe — nde 
tot matd[oc] IG. IX 2, 585, evgaueva még tot nladloc ... 57% 
(beide Inschriften aus Larisa). In einem Epigramm gleichen 
Fundortes, dessen Dialekt jedoch mehr literarisch als epichorisch 
ist, 575, heigt es dagegen 

"Aovyeia w’ avédexe Unig maidos 100 ayahwe’ 
evéato 0° (Ayéroo factixat “Evodia, 
also mit regulérem wz<o. 

Die Ubereinstimmung zwischen Thessalisch und Kyprisch 
deutet hier wie in anderen 4hnlichen Fallen auf einen alt- 
dolischen Sprachgebrauch. In der Tat verwenden die lesbischen 
Aoler zxeo?, néo fiir inég, selbst in rein lokaler Funktion. 
Ahrens 1, 151. 2, 513 (nicht beachtet von O. Hoffmann 2, 244). 
Die Die ion ane von Altiéolisch und Altpeloponnesisch, die 
mir auch sonst fiir das Kyprische charakteristisch scheint, zeigt 
sich schlagend in der doppelt ungewohnlichen Figung weg? nacdé: 
die Wahl der Priaposition entspricht dolischem, die Casusrection 
peloponnesischem Usus. payouevor wnig tas tag nohiog éhev- 
Seoiae Dittenberger Syll.? 465, 3 (aus Tegea, Giinther a. a. O. 73). 
Ich benutze den Anlag, um an Qu. ep. add. 470 zu erinnerp 

W. Schulze. 
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Zwei litauische Totenklagen aus dem 
Gouvernement Wilna. 


Litauische Totenklagen (Raudos) sind bisher, wenigstens 
im Verhiltnis zu den zahlreichen und reichhaltigen Lieder- 
sammlungen (Dainos), nur sparlich verdéffentlicht worden. Die 
Ursache liegt grofenteils in der Tatsache, daB sie heute ganzlich 
im Verschwinden begriffen sind, so da8 man tiber nicht allzu- 
lange Zeit nicht mehr imstande sein wird, sie aus dem Volks- 
munde aufzuzeichnen. Dennoch sind diese Totenklagen fiir die 
Kenntnis des litauischen Volkes im speziellen, dann aber auch 
fiir die Kulturgeschichte iiberhaupt von grofer Wichtigkeit. 
Haben doch die meisten Kulturvélker des Altertums diese 
Gattung der primitiven Poesie gekannt, welche bis auf den 
heutigen Tag, wenn auch nur an ziemlich entlegenen Stellen, 
auBer bei den Litauern noch bei den Russen und Serben er- 
halten geblieben ist. 

Die litauischen Raudos haben schon friih die Aufmerksamkeit 
der Reisenden und Forscher auf sich gelenkt: schon in der Zeit, 
als von Dainos noch nicht die Rede war, werden die Raudos 
genannt. Der von 1550—1552 in Reval lebende Sigismund 
Schwabe erwahnt sie in seiner Schrift: ,Geistliche Wallfahrt 
oder Pilgerschaft zum heiligen Grabe, Gérlitz 1573“ mit den 
folgenden Worten: ,In solcher gestalt vnd meinung seind auch 
in diesem vnd andern Landen nach gehaltenem Begrebnus ehr- 
liche Collationen gehalten vnd Allmosen aufgetheilet worden. 
Aber wie der Teuffel Gotte zu hohn vnd spott alle gute Ord- 
nungen verkeret vnd in schendliche mifbreuche wendet, also hat 
er auch mit gemelten Dingen gethan. Davon sonderlich der 
Samaiden, Churen, Lithawen, Eifflender ynd andere Mittnech- 
tischen Lender Exempel zu merken sein, wie sie jre Todten 
angezogen, Kleider yn Schuch angelegt, auff einen Stuel gesetzt 
vnd die Freundschafft herumb gesessen, gefressen vnd gesoffen, 
vnd wenn dem Fasse der Boden lof und blo& geworden, eine 
bittere Klage gefiihret haben, mit solchen oder dergleichen 
worten: Ach warumb bistu gestorben? Hats an Essen ynd 
Trinken gemangelt, oder woran hats gefehlet? Hast du doch 
ein schén Weib gehabt, Warumb bist du gestorben? Hast du 
doch viel Gesinde, Kinder und Rinder, Schaffe, Hiner vnd 
Gense, vnd alles vollauff ynd genug gehabt, Warumb bist du 
gestorben? In Summa, da haben sie all sein Haab vnd Gutt 
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berechnet vnd erzelet vnd auff ein jedes Stiick gefraget: Warumb: 
bist du gestorben? Wie denn solche Ceremonien in obgemelten 
Landern noch an vielen Ortern breuchlich sein’. Im ,Recessus. 
generalis der Kirchenvisitation des Insterburgischen und der 
anderen Litauischen Aembtern im Herzogthumb Preugen, Konigs- 
berg 1639% wird gesagt, daB ,die Littawen ihre Toten durch 
Pracher oder Zanteler besingen lassen und diesen mehr geben, 
als sie dem Schulmeister geben wiirden, wenn er sie besingen 
und belauten wiirde*. Der Pfarrer Matthaius Priatorius aus. 
Niebudschen erzihlt uns in seinem Werk: ,,Deliciae Prussicae 
oder PreuBische Schaubiihne“ (verfa8t um 1680) von ihren Be- 
erabnissen: ,Die Todten beweinen sie singend als wenn sie 
heulen, mit diesen Worten: Ohuhu! Ohuhu! und beklagen den- 
selben also: Warum bistu gestorben? hastu nicht Essen und 
Trincken gehabt? hastu nicht Kleider und Schuhe gehabt? 
warumb bistu gestorben? Ohuhu! Ohuhu! alles singend und 
weinend durch einander, da8, wer es siehet und héret, lachen 
mus“. Ahnliche Raudos werden uns mitgeteilt vom Pfarrer 
Lepner von Budwethen in seinem Werk: ,Der Preufische 
Litauer* (um 1690, 8S. 148) und von Johann Arnhold von Brand 
in seinen ,Reysen durch die Marck Brandenburg, PreuBen, 
Churland, Liefland, Plescovien, Grof-Naugardten, Tweerien und 
Moscovien* (Wesel 1702, S. 99). Letztere lautet: ,Ach Bruder 
(ach Vater u. dgl.), hast du nicht gehabt Brodt, Weitzen u. dgl. 
Warumb bist du gestorben? Warumb hast du mich verlassen? 
Ach, ach! Wo bistu hingegangen, ich wird wohl bei dir sein, 
du aber wirst wohl zu mir nicht kommen‘. *) 

Erst am Ende des 19. Jahrhunderts hat man angefangen, 
die litauischen Totenklagen so genau wie moglich im urspriing- 
lichen Text aufzuzeichnen und zu sammeln. Die reichhaltigste 
Sammlung findet man bekanntlich im dritten Teil der , Lietuviskos 
Dainos“ (Kazan 1882, S. 142 ff.) von Anton Juszkiewicz. Sie 
sind aus dem Gouvernement Kowno aus der Gegend von Veluona. 
Ebenfalls aus dem Gouvernement Kowno (Kreis Szawle) sind die 
von EK. A. Wolter in seiner Ausgabe von Daukszas Katechismus 
(St. Petersburg 1886, S. 142—153) verdffentlichten Raudos, 
wihrend derselbe Gelehrte in seiner litauischen Chrestomathie 


1) Die hier gegebenen Zitate aus der Geistlichen Wallfahrt, dem Recessus 
Generalis, Pratorius und von Brand sind dem Biichlein ,Dainos, litauische 
Volksgesinge von F. und H. Tetzner, Leipzig, Reclam* entnommen. 
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(St. Petersburg 1904, II 431) eine sehr schéne Totenklage*) 
mitteilt aus dem Gouvernement Wilna (Kirchspiel Kaltaneénai). 
Schlieflich gibt auch J. Basanaviczius in seinem Werk: ,JIS 
gyvenimo véeliu bei velniu“ (Chicago 1903, S. 6) eine Rauda aus 
dem Gouvernement Wilna (Kreis Troki, Kirchspiel Nemajunai). 

Der Brauch am Grabe oder im Hause eines Verstorbenen 
zu wehklagen, verschwindet immer mehr; die Bemerkung F. und 
H. Tetzners: ,Heute sind sie (d. h. die Klaggesange) selbst 
im russischen Litauen nicht mehr allgemein gebrauchlich* ist 
ganz richtig. Man mu8 sich eher wundern, da8 sie sich so 
lange erhalten haben; steht ja doch die Geistlichkeit diesen 
heidnischen Uberresten schon seit Jahrhunderten feindlich gegen- 
liber, wie aus den oben zitierten Stellen deutlich erhellt. Trotz- 
dem gibt es noch heute in manchen Gegenden des russischen 
Litauens Frauen und Manner, welche beim Tode eines Ver- 
wandten selbst geklagt oder aber haben klagen héren. Ich gebe 
hier eine Stelle aus der in Wilna erscheinenden Zeitung , Viltis* 
Nr. 450, vom 8./21. Okt. 1910; was sich nach dieser Nachricht 
in Traupis, Ukm. ap., Palepeikio sodZiuje ereignet, wird zweifels- 
ohne auch in andern Dorfern der Fall sein: ,.Pas mus dar tebe- 
aprauda nabastikus. Raudotoja uzgulus ir apkabinus nabastika 
laisto ji asaromis, persakydama jo gyvenima“ (Bei uns wehklagt 
man noch tiber die Verstorbenen.. Die Klagefrau, nachdem sie 
sich auf den Verstorbenen gelegt und ihn umhalst, begieSt ihn 
mit Traénen, indem sie sein Leben wiedererzahlt). 


Wahrend eines kurzen Aufenthalts im Gouvernement Wilna 
im Sommer 1909 ist es mir gelungen, die folgenden zwei Toten- 
klagen aufzuzeichnen. 


Die erste Rauda hérte ich am 6. Aug. 1909 in Darguziai, 
Kirchspiel Olkieniki (Valkinikai), Distrikt Troki (Trakai), von 
einer 7Ojahrigen Frau, Jieva Viskoczkiené aus Jakienai. Sie 
hatte vor langer Zeit ihren verstorbenen Vater mit diesen 
Worten beweint. Als der Organist, Herr Valuszis, der Kirche 
von Olkieniki mich in ihre Wohnung fiihrte, weigerte sie sich 
zu singen, aber nachdem sie einige Glischen Branntwein ge- 
trunken, fing sie an mit einer einténigen Stimme zu rezitieren, 
indem ihr allmahlich die Traénen iiber die Wangen flossen. 

Der Dialekt dieser Rauda ist der der Dzuken aus Troki. 


1) Ubersetzt vom Verf. in ,Die Naturvergleiche in den Liedern und Toten- 
klagen der Litaner*, Leiden 1907, 8.4 f. 
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Fast dieselben sprachlichen Eigentiimlichkeiten findet man in 
der litauischen Liedersammlung yon J. Simtakojas , welche 102 
Dainos aus dem Kirchspiel Merecz (Merkiné) enthalt, unter dem 
Titel: ,Trakietiu Dzuku Dainos, uZrasytos J. Simtakojo Merkines 
parapijoje, Shenandoah, Pa. 1899. 


1. Oi tevuli mano, 3. Ov tévelt mano, 
Ov cikriausias mano, Ov cikriausias mano, 
Ov. ko nepas’keli Ov ko nekalbi 
Nuog lenteliu suolalio, Meiliuju zodeliu, 
Isz sunkous miegelio, Oi ko neramini 
Isz plonu drobeliu, Mano smutnos szurdeles, 
Isz brangiu parédeliu. Mano dzidzio vargelio. 
2. Oi ko nepadaboji 4, Oi kam paruczinar 
An baltos skobneles 1), Mani siratele,. 
Ov ko suvaziavo Ar cikram brolaliur 
Ti slouna*) giminéle; Ar arciems susiedélems ; 
Ner kam parédkavocia?*) Oi ko nepakela 
Dzidzio parédkélio Glodnios*) galvelés 
Be tavz tévelio. Tr baltu rankehu. 


5. Or tu pakelkie, 

Ov tu paraminkie, 

Ov tu paratkie 

Per auksztujyyu kletel,, 

Ov tu padabokie 

An dzidzio dvarelio: 
Zvengia szyvi zirgelei, 
Blouna margos karveles, 
Be savo gaspadorio (us?). 


Ubersetzung: 


1. Ach mein Vater, ach mein leiblicher Vater, ach warum 
stehst du nicht auf von der Bank von Brettern, aus tiefem 
Schlafe, aus der feinen Leinwand, aus den teuern Kleidern. 


1) = skomeles, vgl. Trak. Dzuku Dainos VIII 16: uz margy skomeliy. 
Kursehat hat nach Szyrwid: skomia ,der Tisch“? Vgl. Brickner Fremd- 
worter S. 132. 

2) Aus dem slay. slavny). 

3) Ward mir von einem Litauer ins Russische tibersetzt: smotrét’ za 
porjadkom (die Ordnung bewahren). 

4) Kurschat hat glodnas und glodus, glattanliegend von Haaren; ,glodnios* 
ward mir von einem Litauer ins Russische tibersetzt: prekrasnyj (schon). 
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2. Ach warum siehst du nicht nach dem wei8en Tisch hin, ach 
warum sind hier zusammengefahren die herrlichen Verwandten ; 
keinen gibt’s, um die Ordnung zu bewahren, die grofe Ordnung, 
ohne dich, Vater. 

3. Ach mein Vater, ach mein leiblicher Vater, ach warum 
redest du nicht liebe Wortchen, ach warum beruhigst du nicht 
mein trauriges Herz, mein grofes Elend. 

4. Ach, wem vertrauest du an mich Waise, dem leiblichen 
Bruder oder den nahen Nachbarn; ach warum erhebst du nicht 
das schéne Haupt und die weiben Hinde. 

5. Ach du erhebe, ach du beruhige, ach du komm heim 
durch das hohe Vorratshaus, ach du sieh nach dem groBen Hof 
hin: es wiehern die grauen Rosse, es briillen die bunten Ktihe 
ohne ihren Herrn. 


Die zweite Rauda ward mir vorgesungen am 24. Juli 1909 
in Wilna von Mieczystaw Stankiewicz aus Linkainiai, Kirchspiel 
Paberzé (Podberezve), Distrikt Wilna. Ich machte seine Be- 
kanntschaft bei Gelegenheit der alljaéhrlichen allgemeinen Ver- 
sammlung der litauischen Gesellschaft der Wissenschaften (Lie- 
tuviu Mokslo Draugija) in Wilna durch Vermittelung des Herrn 
E. A. Wolter aus Petersburg, der die Melodie dieser Rauda in 
seinen Phonographen aufgenommen hat. Mieczystaw Stankiewicz 
war 33 Jahre alt und hatte die Rauda im Jahre 1888, also im 
Alter von 12 Jahren, von einer Frau Rinkiavicziené Szuduikiené, 
die ihren Mann beweinte, gehért. 

Es besteht diese Rauda aus zwei Teilen: der zweite faingt 
an mit den Worten: Susiedelé tu mana mieloji, wobei die Frau 
sich zu den Nachbarinnen wendet, die ins Zimmer kommen. Die 
sechs letzten Zeilen stehen ganz auf sich selbst: einige Tage 
nach der Bestattung hérte Stankiewicz die Frau diese Zeilen 
immerfort in Gedanken und ganz langsam vor sich hin singen, 
indem sie im Garten Gras sammelte. 

1. Januli mana, Januli, 
Januli mana, draugiali, 
Palieki tu mane kai lauke obelély. 
Visi dabar mana szakiales raszkys. 
Dievult mana, Dievuli, 
Dievult mana, brungiausies, 
Iszsproga visi medialei, 
Praézyda visi sodialei, 
Tik mana Janulis suvyta. 
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2. Januli mana, Januli, 
Januli mana, draugiali, 
Pas’kelkg. tu Januli, 
Nuramink tu sava vaikialius. 
Sunku jiems bus be taves gyvintie. 
Kur katras eina tas ti ir slobsta, 
Kur katras eina tas ti aszarom liejes, 
Kur katras eina nezina ku darytie 
Be taves, Januli. 


3. Dievuli mana, Dievuli, 
Dievuli mana, Dievuli, 
Pasikloniok Januli mana vaikialems. 
Ateikit jas mane aplunkytie. 
Atsviskie Januli pilka geguéély. 
Kad man pasakytu, kokiu kelialiu 
Un manes ateiste. 
Tai asz tua kelialy grazer iszszluosiu, 
Baltoms drabuzéléms visa uzklosiu, 
Zalioms rutialéms visa iszsodinsiu. 


4, Susiedélé tu mana mieloji, 
Padek tu man prikeltie mana draugialy. 
Mazgi tava runkialés bus szvelnesnées, 
Mazgi tava zodialer bus meilesni. 
Keliw asz keliu visi rytialy 
Ir negaliu prikeltie sava draugialy. 


5. Dievuli mana, tar Dievulél, 
Dievuli mana, tar Dievuleli, 
Janult mana, draugialt mana, 
Kaip man palika biedni sirati, 
Kur asz pas’désiu, kur asz prisiglaus’ 
Su mazas vaikialeis su svratélems. 


Ubersetzung: 

1. Mein Janulis, Janulis, mein Janulis, Freund, du lagt mich 
zuriick wie im Felde den Apfelbaum'). Alle werden jetzt meine 
Aste abpfliicken. Mein Gott, Gott, mein teuerster Gott, es sind 
ausgeschlagen alle Baume, es haben angefangen zu bliihen alle 
Garten, bloB mein Janulis ist verwelkt. 


1) Sieh Verf. Die Naturvergleiche in den Liedern und Totenklagen der 
Litauer, 8. 65, 67, 140. 
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2. Mein Janulis, Janulis, mein Janulis, Freund, stehe auf, 
du Janulis, beruhige du deine Kinder. Schwer wird es ihnen 
sein ohne dich zu leben. Wo einer von ihnen geht, der wird 
hier ganz schwach, wo einer von ihnen geht, der vergieBt hier 
Trinen, wo einer von ihnen geht, weif er nicht was zu tun 
ohne dich, Janulis. 

3. Mein Gott, Gott, mein Gott, Gott, verbeuge dich, Janulis, 
vor meinen Kindern. Kommt ihr mich besuchen. Schicke, Ja- 
nulis, einen grauen Kuckuck, daé er mir sage, auf welchem 
Wege ihr zu mir kommt. Dann werde ich den Weg schén aus- 
fegen, mit weiBem Leinwand ganz bedecken, mit griinen Rauten 
ganz besetzen. 

4, Nachbarin, du meine liebe, hilf du mir auferwecken 
meinen Freund. Vielleicht werden deine Hande sanfter sein, 
vielleicht werden deine Wortchen lieber sein. Wecken tue ich 
den ganzen Morgen und kann nicht auferwecken meinen Freund. 

5. Mein Gott, Gott, mein Gott, Gott, mein Janulis, mein 
Freund, wie hast du mich zuriickgelassen als arme Waise, wo 
soll ich mich hinlegen, wo soll ich mich anschmiegen mit den 
kleinen Kindern, mit den Waisen. 


Schiedam (Holland). R. van der Meulen. 


Finnisch-ugrisch, Baskisch, Romanisch. 
(Zu Zeitschr. XLIV 136 f.) 


R. Gutmann hat vor einigen Jahren (im 29. Bd. der Beitr. 
z. K. d.idg. Spr.) den Versuch gemacht, finnisch-ugrische Worter 
im Baskischen und weiter im Romanischen nachzuweisen und 
trotz erteilter Verwarnung (Zeitschr. f. rom. Phil. 1905, 562 ff.) 
wiederholt er ihn nun; er meint sogar, da& solche Worter ver- 
mittelst des Baskischen ins Lateinische eingedrungen seien. 

Ich begniige mich damit die S. 139 aufgefiihrten acht bas- 


kischen Worter als romanischen, bezw. lateinischen Ursprungs 
festzustellen : 


1. kopa ,kleiner Korb“ [auch ,Mérteltrog“, ,Schleifstein- 
futteral“]; Nebenformen: kupa, kuba ,Wanne“ (bei Leicarraga 
»krug“), upa, upe, dupa ,Tonne*. Von lat. cup(p)a, franz. coupe, 
cuve, span. copa, cuba (cubo); siidfranz. coup ,Schleifsteinfutteral“. 
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2. kubel ,grober Korb“ [auch ,Laugenfag“, ,EBschiissel*]; 
Nebenformen: gupel, wpel, dupel ,Tonne*. Von lat. cupella, franz. 
(mdl.) cuvelle, span. cubillo. 

3. kopalet kleiner Korb“ [als GetreidemaB = 1/, Fanegal. 
Von 1 (span. copa ,Weinma8“, siidfranz. coupo , Getreidemasb“) 
mit romanischer Endung; vgl. astur. copin ,GetreidemaB4 = 
‘ls Fanega und anderseits bearn. cowngalet ,GetreidemaBY = 
1 Scheffel (zu coungale = 2 Schetfel, coungue noch gréberes Mab, 
von lat. concha). 

4. kopor, 5. khopor ,Schale*. Von cuppa mit baskischer 
Endung (s. mein Baskisch und Romanisch S. 31 Anm.). 

6. kobain [auch kopoi, kofoin, kafano, kofau, kuhau] , Bienen- 
korb*. Von lat. cophtnus, span. cuébano, mit umgewandeltem 
Suffix (vgl. span. cofin, siidfranz. coufin) und Einmischung von 
cup(p)a (astur. cubu ,Bienenkorb‘) und capanna (bearn. cabane, 
hieraus coben, caben, gask. caven, cauen ,,Bienenkorb*; vel. siid- 
franz. cabau, cavan, cavanh ,grober Weidenkorb‘). 

7. kopeta ,Stirn“ [auch ,Kiihnheit*; daher 8. kopetadun 
»kithn*}]. Von span. copete ,Stirnhaar“, welches selbst wohl 
eine friihe Umgestaltung des gleichbedeutenden franz. towpet ist; 
altfranz. ist dieses auch soviel wie Gipfel und ebenso das span. 
Wort (vgl. copa ,Wipfel*!)). In beiden Sprachen wird ,Stirn- 
haar“ in ahnlich tibertragenem Sinn gebraucht wie sonst ,,Stirn* 
(die Stirn haben, die Stirn hochtragen): avoir du towpet, tener 
mucho copete. So zunachst auch bask. kopeta, und dann mit 
Riickschlag ins Konkrete: ,Stirn“ i.e. S. 


Wenn nun Gutmann auch das deutsche Kopf aus dem 
Finnisch-ugrischen herleitet, so brauche ich den Lesern dieser 
Zeitschrift kaum zu sagen, da’ er wiederum den Flu’ bergauf 
flieBen lift. Damit leugne ich indessen keineswegs, dab in der 
Fiille der S. 139 f. zusammengestellten finnisch-ugrischen Worter 
sich urspriingliche neben entlehnten finden. Aber hier lésen sich 
vielerlei Bedenken aus iiber das Bestehen und die Beschaffenheit 
von Zusammenhangen. Ich méchte das an einem einzigen Fall 
erldutern. Das madj. koponya ,Schidel* scheint trefflich zum 
gleichbedeutenden mordwin. kopaska zu stimmen. Anderseits 
jedoch erinnert es durch seine Endung an die Moglichkeit 


1) Span. (port.) copo ist erst von der Bedeutung ,Spinnrocken‘, »Flachs 
am Spinnrocken“ zu der Bedeutung ,Haarbiischel“ gelangt, die also nicht un- 
mittelbar sich mit der von copete beriihrt. 
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romanischer Herkunft; ich habe friiher kékonya_ ,,Osterspeisen“ 
zum wallon. cocogne ,Ostereier* und zu ital. cuccagna gestellt 
und erblicke jetzt in kocsonya ,Siilze, Gallerte“ eine Ableitung 
von *cutica, piem. cuja, graub.-lad. cutya, cudja, friaul. crodve 
,»schwarte“, ahnlich gebildet wie das begrifilich ganz ver- 
schiedene altital. cuticagna. Es kénnte also koponya sich auf 
ital. coppa ,Hinterkopf* beziehen. Allein koponya (kaponya) 
bedeutet im Alteren Madj. auch ,Wassergeschirr, Eimer“, und 
in den heutigen Mdd. (auch kapinya) ,loffelformiges Schépf- 
gerat“, und das fiihrt uns zu rom. ,cuppa ,SchopfgefaB" (siehe 
Zeitschr. f. rom. Phil. 1909, 653). Die Bedeutung ,,Schadel* 
wiirde im Madj. aus der Bed. ,Gefaif* hervorgegangen sein, 
wie das so oft geschehen ist; es spricht dafiir der Umstand, 
da8 man friiher sagte: fU-koponya ,,Kopfgefa8*, agy-koponya 
»Hirngefab“ (: fiiles-koponya ,gehenkeltes Gefi8“, nimlich Krug‘). 
Wiederum stellt sich der Herleitung aus dem Romanischen in 
den Weg slow. serbokroat. kopanja ,Trog, Mulde, E8schiissel*, 
das ein passendes Stammwort fiir koponya abgiibe, aber bisher 
ohne Widerspruch von kopati ,graben“ abgeleitet worden ist. 
Vielleicht jedoch ist dieser Widerspruch zu erheben; die Bedeutung 
‘des Substantivs lat sich nicht zwanglos aus der des Verbs 
erklaren, und wir diirfen wohl das slawische Wort ebenfalls dem 
Romanischen zuweisen (vgl. ksl. kopanja ,Art Mab“, finn. kappa 
Art Getreidemab*; slow. kopa ,Badetrog“, an dessen romanischer 
Herkunft wohl die andern Bedeutungen: ,Schober, Bergkuppe, 
Schopf* nicht zweifeln lassen). — Solche verzwickte Fille sind 
sehr lehrreich, wenigstens mahnen sie zu groBer Vorsicht in den 
Untersuchungen iiber Lehnworter. 


Graz. H. Schuchardt. 


Die Etymologie von amoenus. 


Spuren der Nominalflexion auf oi (bezw. oi, 6) finde ich 
auch im Latein. Im Griechischen weisen namentlich auch sog. 
Lallworte dieselbe auf. So kennen wir axxd (cf. acca), Bao!) 
(cf. poln. baba). Nun steht I. Gr. VIE 763. 1971. 2487 der 


1) Da im Griechischen statt w(:) im Nominativ auch ovs sich findet, cf. 
G. Meyer Gr. Gr. 423, so gehért auch Befous (dvoua zvovoy nach Suidas) zu 
Basu, und die Bemerkung im Thesaurus linguae latinae zu Babbus n(@?)* ist 
hiernach richtig zu stellen. 
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Frauenname ‘Auuca; da wir in der letzten dieser Inschriften 
auch énonoay lesen, so ist anzunehmen, daB “4uuda hier fiir 
Aumota steht; das ware aber eine Bildung zu *auuo(e) wie 
Antotog ZU Anto(e). Aber auch wau(w)d ist im Griechischen 
vorhanden gewesen. Denn darauf fiihrt uns C. I. L. VII 15779 
nd. m s. Mamus (Mauci im Genitiv Maots) Sissonies filiai“. 
Mamo erscheint hier also als Tochter einer Sissonie. 

Im Latein begegnen uns nicht blof Lehnwérter auf 01/6), 
so Zz. B. Sardot (Saedw) cf. Valeria Sardoi VIII 9954, Leto 
cf. V 5982 Caniniae C. 1. Leto, sondern auch offenbar echt 
lateinische cf. I] 1750 Aemilia L. f. Summoi (... C. f. Summa 
steht V 7778). Da dirfen wir denn auch die einstige Existenz 
eines am(mjot neben amma (im Osk. = Mutter) im Latein fiir 
moéglich halten. Wie aber aus a(m)ma (= liebe Mutter) das 
Verbum amare sich entwickelte, so m. E. das Adjektiv amoenus 
urspr. amoinos (= lieblich) aus *amoi [Amanus Name eines 
rémischen Soldaten nach Sil. 17, 441: amma = wie amoenus : 
amov?|. Diese Entstehung von amoenus gewinnt eine gréfere 
Wabhrscheinlichkeit noch dadurch, daB das zum selben Wort- 
kreise gehérige mam(m)a uns passende Parallelen bietet. Denn 
wihrend C. I. L. VI 34002 steht Arista Mamana, finden wir 
X 5532 Varia D. 1. Mamoena. Geht aber Mamoena auf ur- 
spriinglich mamoi zuriick, so Mammona cf. X 4213 Mammon/(aje 
coniugi carissimae auf mam(m)o (siehe oben Maya). Sollte die 
Glosse in C. gl. V 464, 27 ,mamoni lectwm nuptiale* nicht auch 
hierher zu ziehen sein? Denn wohl bei allen Vélkern wird die 
. Ehefrau mit ,Mutter* angeredet. 

Minchen. Aug. Zimmermann. 


Ein intervokalischer Dissimilationsschwund 
im Niederdeutschen. 


Zeitschr. XLII 380 hat W. Schulze fiir den bisher meist 
wenig beachteten Dissimilationsschwund eines Konsonanten ZWi- 
schen zwei Vokalen verschiedene Beispiele beigebracht, 2u 
denen ich hier noch ein weiteres fiigen méchte. In meinem 
Heimatstidtchen Wanzleben in der Magdeburger Borde heibt 
der Maurer may, eine Form, die auf ein *marar oder bereits 
auf ein as. *maari aus *marari zuriickgeht. Scheinbar anders 
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in meiner Heimatsmundart behandelt ist das Wort ,Bohrer“, 
das dort einsilbig bor (mit geschlossenem 0) lautet. Der Unter- 
schied wird aber einfach darauf beruhen, dab bor im Gegensatz 
zu may aus einer Form mit kurzem haupttonigem Vokal, einem 
as. *borari, entstanden ist: kurzer Vokal + a wird dann kon- 
trahiert worden sein, wahrend langer haupttoniger Vokal + a 
unkontrahiert blieb. Wir diirfen also wohl fiir die Mundart 
einen durchgehenden Lautwandel annehmen, nach dem _inter- 
vokalisches r geschwunden ist, wenn dem ihm folgenden Vokal 
unmittelbar wieder ein 7 folgte.*) Richard Loewe. 


Aind, ambhrnas. 


Aind. ambhynas ,Kufe* halten K. F. Johansson IF. III 241 
und C. C. Uhlenbeck Aind. Wtb. 12 fiir ein substantiviertes 
Adjektivum: aind. ambhynds ,gro8, furchtbar“ zu dambhas 
(4mbhar) ,,Gewalt, Furchtbarkeit*. Diese Etymologie ist aber 
nicht stichhaltig. Man sieht ja nicht ein, wie ein Adjektivum 
wie ambhynas sich substantivieren konnte und dabei eben die 
Bedeutung ,Kufe“ annehmen. 

Man kommt, glaube ich, der Wahrheit naher, wenn man ambhynds 
»kufe* von ambhynas ,furchtbar*, ambhas ,Furchtbarkeit* ganz 
lostrennt und statt ambh- nur -bhy- fiir Wurzel halt. Aind. 
ambhynads ware dann eine Bildung, die genau dem griech. 
eupogevs entsprechen wiirde: ebenso wie griech. auqogets be- 
kanntlich aus einem Alteren augipogeds vase a deux anses“ 
(homer.) durch Haplologie entstanden ist, so auch aind. ambhrnds 
aus einem *ambhibhynas, idg. *ambhibhynoés. 

Interessant ist es nun, da8 wir solche Bildungen nicht nur 
im Altindischen und Griechischen, sondern auch im Germanischen 
und Slavischen haben. Man halt bekanntlich noch heutzutage 
das germ. und urdeutsche (Kluge Et. Wb.* 8.91) ambar in as. 
embar (émmar), ndl. emmer, ahd. ampr?, nhd. (ésterr.) amper, 


') Mit der Konstatierung eines solchen ,Lautgesetzes“ soll indes keines- 
wegs die Tatsache in Abrede gestellt werden, daB gerade bei den verschiedenen 
Arten des sprunghaften Lautwandels auch die Wortbedeutung zu den be- 
dingenden Faktoren gehéren kann: speziell méchte ich beim Dissimilations- 
schwunde der reduplizierten Priterita des Germanischen jetzt doch lieber ein 
solehes Hineinspielen der Bedeutung annehmen. 


Aind. ambhynas. orl 


ags. ambor, gmbor, embren fiir eine Entlehnung aus lat. amphora, 
ampora (Kluge o. c.) und als eine Parallele in phonetischer 
Hinsicht fiihrt man (ibid.) germ. *élpandus (got. ulbandus 
»Kamel“, ags. elpend, ylpend, ahd. élfant, nhd. Elefant) aus lat. 
elephant-em (elephantus, -um) an. Man glaubt auch, dag asiichs. 
embar, ahd. ewmbar, einbar, nhd. Himer auf volksetymologischer 
Umgestaltung des Lehnworts beruhen, vielleicht auf Anlehnung 
an die Wurzel ber-, bar- in Bahre (Kluge o. c.). Aus germ. 
ambar lé8t man wieder slav. qbors(ka), aruss. uborska, russ. dial. 
uboroks, serbokr. uborak, éech. vibor, viborek, poln. webor, weborek, 
niedersorb. bork, sbork entlehnt sein: Miklosich Die Fremdwéorter 
in den slav. Sprachen, Denkschriften der Wiener Akad. d. Wiss. 
phil.-hist. Cl. XV 75, Et. Wb. 221 (nicht klar), Uhlenbeck Afsl. 
Ph. XV 482, Kluge GGPh. I? 361, Et. Whb.® 91 usw. 

In Wirklichkeit aber sind die germanischen und slavischen 
Worte keine Entlehnungen; sie sind vielmehr als aus idg. 
*ambhibhoros entstanden zu erklaren. 

Die von mir vorgeschlagene Erklérung des aind., german. 
und slay. Wortes macht keine Schwierigkeiten. Man darf nicht 
einwenden, daB lat. ambo, gr. cugo mit aind. ubhau zusammen- 
gestellt werden, und daB also aus idg. *ambhibhynos im Aind. 
ein *uwbhibhynas, *ubhynds zu erwarten ware. Denn es kann 
fiir bewiesen gelten, daB u- in whhaw nichts mit idg. *ambho 
zu tun hat, sondern dem idg. *vi- in lat. viginti, av. visa'ti, 
slav. vators etc. vollstindig entspricht (Brugmann Kurze verg]. 
Gr. 366, Walde Lat. Wb. 24, 672). Es folgt daraus, daB dem 
lat. amb(i), gr. a@ugé im Altindischen nur ambhi entsprechen 
kann, und da8 aus idg. *ambhibhynés nur ai. *ambhibhynas und 
durch Haplologie ambhynas entstehen konnte. 

Unbegriindet ware auch der Einwand, daf gegeniiber gr. 
aupi, lat. amb(i), ir. wmb-, imm- etc. aisl. wmb, um, asichs. 
umbi, ags. ymb(e), ahd. wmb(i), nhd. wmb, wm steht, und fir 
idg. *ambhibhoros im German. *wmbibar, *wmbar, nicht aber 
ambar zu erwarten wire. Denn es ist wieder bekannt, daf 
germ. wm aus idg. m hervorgegangen ist, und Brugmann Kurze 
vergl. Gr. 468 zwei idg. Formen: *ambhi und *mbhi annimmt. 
Die urkeltische Form ist nach R. Schmidt und Walde Lat. 
Wb. 23 *mbi. Germ. wmb- ist also = *mbha und germ. amb- in 
ambar = idg. *ambhi-. 

Slav. abors aus *ambhibhoros kann zu keinen Kinwendungen 


AnlaB geben, da es die lautgesetzliche Form darstellt. 
24* 


ye W. Prellwitz Lit. stetbti, lat. stlembus, gr. dreodehos. 


Wenn nun aind. ambhrnds, gr. augogets, germ. ambar und 
slav. abors aus *ambhibh(o)y(njos entstanden sind, so mu8 ahd. 
eimbar, nhd. Eimer eine andere Bildung [mit ev und nicht mit 
*ambhi| sein. Der Zusammenhang des deutschen Wortes mit Bahre 
wiirde dann nicht volksetymologischen Charakter, sondern echt 
etymologischen Grund haben. 

Sofia. St. Mladenov. 


Lit. stetbti, lat. stlembus, gr. aractaios. 
(Nachtrag zu Zs. XLII 88 ff.) 


Lat. stlembus ,schwerfallig, langsam“ (pedibus bei Lucilius 
nach Paul. Fest. 455) stellt sich deutlich zu dem o. XLII 90 
mit araoFudos verglichenen lett. stwlbs, das ,betaiubt, verbliifft, 
geblendet, lahm“ bedeutet, also in der Bedeutung sehr gut 
dazu pabt. 

Aber diese Vergleichung beweist, daf eine Wurzel *sthelabho- 
schon fiir sehr alte Zeit anzunehmen ist, und die Annahme, dag 
lett. stwlbt blind, betaubt werden“ auf ein Adjektiv *stolo-bhos 
neben *stolos- zurtickgeht, wird jetzt, wo wir in “*stlembus 
eine nasalierte Form der Wurzel st(hjelebho- vor uns haben, 
unwahrscheinlich. Diese Wurzel liegt in verbaler Verwendung 
vor in lit. stelbiv, stelbiat, stetbsiu, stelbti Verb. intr. ,schal 
werden, vom Bier, Alus, Wein“ etc., zusammengesetzt in nustelbti 
und nusistetbti (s. Kurschat Lit.-dtsch. Wb. S. 404). Nesselmann 
(S. 500) hat das einfache Verb in der transitiven Bedeutung 
,ersticken, ausrotten“, z. B. das Unkraut, nusistelbti in beiden 
Bedeutungen ,ersticken, ausgehen von Unkraut“ und ,verderben, 
schalig werden, vom Bier“.') Man sieht, die o. XLII 91 er- 
schlossene Grundbedeutung ,leblos machen“ pat recht gut 
hierzu. Wir werden also schon neben |/sthelo eine voreinzel- 
sprachliche, erweiterte Wurzel sthelabho ,ersticken, betauben, ver- 
blenden“ anzunehmen haben. 

Auf dem Akzent von stetbti bei Kurschat, der nach Bezzen- 
bergers Darlegungen BB. XVII 224 ebenso wie der von geltas, 
getstt auffallen mu8, sei besonders aufmerksam gemacht. 


Rastenburg, Ostpr. W. Prellwitz. 


') [Fir nusistelbes ,,schalig“ steht in Ewangel. Kalendros a. m. 1882, 
Prékuls, 8. 69 nustilbes (Pris. *stilbstu). B.] 
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Cymrisch gnr ,Mann“. 


Der Vokalismus des cymrischen gwr (sprich gar) ,Mann‘, 
das nach Ausweis des irischen fer und des gallischen viros aus 
vir-o-s hervorgegangen ist, ist sehr auffillig und bisher noch 
nicht befriedigend erklirt worden. Nach der reguliren laut- 
gesetzlichen Entwicklung sollten wir im Singular *gwyr erwarten, 
gerade so, wie urkeltisch vidu- Holz, vindo- weiB, *vivo- ver- 
welkt cymrisch zu gwydd, gwynn, gwyw geworden sind. 

Der Plural gwyr (aus *vir-oi) ist dagegen ganz regular 
gebildet. Die Umlaut bewirkende Endung -oi hat hier natiirlich 
mit dem Vokalismus nichts zu tun, da die Form auch im Falle 
einer nicht Umlaut bewirkenden Endung gwyr lauten miifte. 

Kine Erklarung des Vokalismus von gwr versucht Pedersen 
zu geben (Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I 42), 
indem er darauf hinweist, da8 auch im Neucymrischen wy dia- 
lektisch zu w (= uw) geworden ist, so in gwybod , wissen“ (sprich 
gubod), chwythu ,blasen* (sprich xupy) usw. Diese Erklarung 
ist jedoch von vornherein abzulehnen. Abgesehen von sonstigen 
Schwierigkeiten erscheint das angefiihrte Lautgesetz bei naherer 
Betrachtung iiberhaupt nicht geeignet, den Wandel eines *gwyr 
zu gwr zu erklaren, da jenes Lautgesetz bei Tonsilben nur in 
vorletzter Silbe in Kraft tritt, also mit dem Wandel eines 
einsilbigen *gwyr zu gwr wenig zu tun haben kann.') Man 
kénnte allerdings zur Not annehmen, daéf ein altes *gwyr durch 
Anlehnung an Ableitungen dieses Wortes, wie gwrol, gwriaur, 
gwraidd ,mannlich“ u. a. m., wo *gwyr in die vorletzte Silbe 
geriickt war und dialektisch zu gwr- hatte werden miissen, sein 
wy zu w wandelte, doch bliebe da noch zu erklaren, warum 
gerade bei diesem Wort die dialektische Form schon in 4ltester 
Zeit in die Schriftsprache eingedrungen sei und es miifte zuerst 
nachgewiesen werden, daf der Lautwandel eines yi zu wu in 
vorletzter, betonter Silbe schon in gemeinbritischer Zeit statt- 
gefunden habe, da auch das Altcornische und Altbretonische gur 
resp. wur aufweisen. 

Es scheint somit klar, da8 wir in gwr keine lautgesetzliche 
Entwicklung, sondern nur irgend eine analogische Umbildung, 
die allerdings schon in gemeinbritischer Zeit vor sich gegangen 
sein mu8, vor uns haben kénnen. 


1) Das w in dem von Pedersen gleichzeitig angefiihrten gwnn ,ich weiS“ 
ist daher natiirlich auch auf andere Weise zu erklaren. 
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Die Ursache dieser analogischen Umbildung ist ganz klar. 

Sowohl der urkeltische Singular viros, wie auch der Plural 
*yiroi mubten gemeinbritannisch zu *vir werden, so da8 sich 
das Bediirfnis einer Unterscheidung des Plurals vom Singular 
bald fiihlbar machen muBte. 

Der eine Weg, diesem Ubelstand abzuhelfen, hatte darin 
bestehen kénnen, daB man dem Plural gwyr noch irgend eine 
erhaltene pluralische Endung anfigte. 

Es wurde jedoch ein anderer Weg eingeschlagen. 

Das 7 (y) im Plural *vir, das hier auf altes 7 zurtickgeht, 
konnte nimlich im SprachbewuStsein auch irrtiimlich als Charak- 
teristikum des Plurals, hervorgerufen durch die Umlaut bewirkende 
abgefallende Endung -7 (aus o2), aufgefaBt werden, da der Plural 
der -o-Stamme regular umlautete. 

Hin singularischer -o-Stamm *vuwr(os) wiirde in der Tat im 
Plural *vir (aus *vur-i, -o1) ergeben haben, da altes wu durch 
Hinflub eines geschwundenen folgenden -7 (aus -oi) schon gemein- 
britannisch zu 7 umgelautet worden war. (Das im Cornischen 
und Bretonischen als Umlaut von wu auftretende e ist sekundar 
aus 7 entstanden.) So lautet im Mittelcymrischen der Plural von 
dwrn Faust (cf. gallisch Durnacus) dyrn, der Plural von bwileh 
»opalte* bylch usw. 

Demgema8 erschlo8 man zu einem vorhandenen Plural 
*vr schon in gemeinbritannischer Zeit unter dem Einflu8 anderer 
regular umgelauteter Pluralformen einen Singular *vur, wie 
er auch im altbretonischen Uur-gost noch vorliegt. 

Ks ist also auch unrichtig, gwyr (Plur.) als Umlaut zu gwr 
aufzufassen, wie dies in Strachans ,Introduction to Early Welsh“ 
(S. 23) geschehen ist. Gwyr (alter *vir) ist keine umgelautete 
Form, da das 2 (y) hier alt ist. Auf dem Wege der Analogie 
wurde erst hierzu eine Singularform *vwr geschaffen, die dann 
regular tiber guuwr zu cymrisch gwr geworden ist. 


Wien. Julius Pokorny. 
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Zur Deutung des altirischen ol ,inquit“ 


In diesem Bande S. 26 ff. hat W. Havers das altirische ol 
»inquit* sehr ansprechend aus einem adversativen Richtungs- 
adverb mit der urspriinglichen Bedeutung ,anderseits“ erklart. 

Hine Deutung des daneben vorkommenden oll, all weiB er 
nicht zu geben, halt es jedoch nicht fiir unmoglich, da dieses 
aus einer Nebenform *ols hervorgegangen sei. 

Diese Erklarung ist aber als sehr unwahrscheinlich abzu- 
weisen und es mu auch an und fiir sich gewagt erscheinen, 
aus isolierten Beispielen, die sich nur in mittelirischen Manu- 
skripten finden, eine prahistorische zweite Form konstruieren zu 
wollen. Von den beiden Beispielen, die im Compert Conculaind 
— einem altirischen Text in mittelirischer Transskription — 
vorkommen, namlich: oll in fer und all se friss (Windisch Irische 
Texte I 144 Zeile 24 und 15) k&éme auch nur das erste in Be- 
tracht, da in all se deutlich das gewohnliche altirische o/ vorliegt. 

a fiir o bezeichnet den irrationalen proklitischen Vokal und 
das doppelte / ist nur phonetische deutlichere Schreibung. Im 
Trischen gibt némlich/ vor s stets seine Lenierung auf, wird also 
wie // (mit verbreiterter, angestemmter Zungenspitze) gesprochen. 
Altirisch schreibt man zwar immer olse, olsi, olseat, das | ist aber 
hier trotzdem unleniert, da in Konsonantengruppen unleniertes / 
nicht gern doppelt geschrieben wird; so heift es nur einmal 
fellsube ,,Philosophie* (Wb. 30° 11) neben haufigem felsub 
»Philosoph*. 

Damit ist auch ohne weiteres klar, wie das andere oll zu 
deuten ist. ol ,inquit* wird altirisch meist.in den Verbindungen 
olse, olsi, olseat verwendet, wo das / wegen des folgenden s un- 
leniert sein mu’. Von da aus ist dann gelegentlich das unlenierte 
1 (= J) auch in andere Stellungen verschleppt worden, wie im 
oben genannten oll in fer. 

Andere Beispiele fiir die Verschleppung unlenierter Formen 
findet man bei Thurneysen Handbuch des Altirischen § 137. 

Die besprochenen Formen miissen tibrigens schon in der 
altirischen Vorlage unseres Textes gestanden haben, denn dem 
mittelirischen Schreiber konnte es unmdéglich einfallen, oll, all fiir 
ihm vorliegendes o/, al einzusetzen, da zur Zeit der Niederschrift 
des betreffenden Manuskriptes (15. Jahrhundert) ol, al in der 
gesprochenen Sprache lingst zu or, ar geworden waren. 

Wien. Julius Pokorny. 
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Prusias : Plusias. 


Die Griindung der Stadt Prusias wird von Hieronymus zum 
Jahre 1390 Abr. notiert, Prusias condita (ed. Schoene 2, 8942), 
Doch hat der Bernensis B saec. VII Plusias, woraus in dem 
jiingeren Leidensis P Pelusias geworden ist. Diese ortho- 
graphische Discrepanz der Handschriften ist nicht ganz so 
gleichgiltig, wie sie zunichst scheinen mag. Denn sie wieder- 
holt sich auf der afrikanischen Soldateninschrift CIL. VIII s. 2, 
18084, wo unter den Heimatsangaben Plus neben zweimaligem 
Prusia begegnet. An der Identitaét von Prusia. und Plus. kann 
kein Zweifel sein: XI 52 nat(ione) Bithyn(us) civit(ate) Plusiada. 

Der Konsonantenwechsel erinnert an die Schicksale des lat. 
prunum ,Pflaume“, das nach der Entlehnung auf germanischem 
Boden die gleiche Inconstanz des Anlautes zeigt. Vermutlich 
handelt es sich auch da um vulgarlateinische Doppelformen mit 
y und mit J. Vgl. Kluge’ s. Pflawme (die Assimilation des 
Nasals an den labialen Anlaut zeigt sich ahnlich in poln. brona: 
broma, brana: brama ,,Tor*). 

Uber die verschiedenen Stidte des Namens IIoovorgs und 
TIootcu (énxt tH “Oddunw, bh. Brussa, Forbiger IL? 386) unter- 
richtet Dittenberger Orientis graeci inscriptiones selectae nr. 
340 sq. Daf fiir Brussa die Aussprache mit anlautender Media 
schon alt ist, zeigt IG VII 1766 Boovoueds an’ Oddunov (mit 
des Herausgebers Note). W. Schulze. 


Bopp-Stiftung. 


Der Zinsertrag der von der Kéniglich PreufSischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin verwalteten Bopp-Stiftung ist be- 
stimmt, alljahrlich am 16. Mai entweder 1. zur Unterstiitzung 
eines jungen Gelehrten, wes Landes immer, der seine Studien 
auf der Universitat bereits vollendet hat, behufs Fortsetzung 
derselben, wo es auch sei, oder 2. zu Preisen fiir vorliegende 
wissenschaftliche Leistungen oder zur Unterstiitzung wissenschaft- 
licher Unternehmungen verwendet zu werden, — beides unter 
Beschrénkung auf das Gebiet der Sanskrit-Philologie sowie der 
vergleichenden Sprachforschung namentlich innerhalb des indo- 
germanischen Vdélkerkreises. Bewerbungen miissen bis zum 
1. Februar des Jahres, zu dessen 16. Mai die Verleihung 
erfolgen soll, an die Akademie gerichtet werden. 


Sachregister. 


Adverbia: preu8. auf -i, -in, -ei 180; slav. auf -é — lit. auf -at 188. 

Akzent der Lehnwérter in den balt. Sprachen 318; vom lit. A. 25, 1830; vom 
lit. A. Dauksas 49; vom preu&. A. 314; zu den lett. Intonationen 47. 322, 

Aoler und Achier 1 ff. 

Bhasa-Worter 69 ff. 

Deklination: Zur Geschichte des Dativs in den idg. Sprachen 161 ff.; aind. 
Dat. Sg. der a-St. auf -@ya 197; Dat. Sg. auf -. bei Homer 163 f.; Nom. 
und Dat. Pl. der griech. Personalpronomina 209; Deklin. von vives 344; 
Nom. Sg. F. auf -oi im Lat. 368 f.; Dat. Sg. der a und o-St. im Lat. 197; 
Nom. Pl. der a-St. auf-ai im PrenB8.174; auf-az im Lit., auf -2 im Slav. 184. 

Dissimilation, Zur 110 ff. 369 f. 

Dual, Zum elliptischen 23. 

Epenthese von 7 im Lit. 311. 

Infinitiv: Die griech, Inf. auf -a: 165, die preuS. auf -twer 170. 

Koujugation: ir. 3. Sg. Pras. auf -enn, -ann 39; preuB. 3. Sg. Pl. Opt. auf 
-sai, -se. 172; preuB. Gerundien auf -tei 181; slav. 2. Sg. auf -si u. -3i 194. 

Konsonanten: griech. az- und 7- 18; Schwund von r hinter langem Vokal 
im Lett. 59. 

Kontraktion: abhangig von der Rolle der Worter im Satz 208. 

Lehnworte: preuS. aus dem Got. 293, aus dem Lett. 290, aus dem Poln. 335; 
lit. aus dem PreuB. 292. 

Prakrit: die Prakritdialekte des Mrechakatika 247. 

Preufsisch: seine Dialekte 295. 

Relativsitze, Zu den irischen 115. 

Suffixe: lat. -w(ilentus 13, -os(s)us 15; preuB. I-Suffixe 299; lit. Deminutiva 
auf -alis 301. 

Verbum: Verba kontrakta auf -¢w bei Homer 144; mit pa- prifigierte Verba 
im Lit. 46. 

Vokale: Idg. ew zu ow im Gemeinital. 204; auslaut. idg. di, ov im Balt.-Slav. 
183. Die idg. Langdiphthonge im balt. Auslaut 308; ew und ow im Balt. 
311; idg. éw zu balt. iaw 318; lit. % und o 135; nordlit. di, @ fir ai 306; 
preu8. ec und ai 170, a 298; idg. 0 im Preuf. 302; lit.-lett. é im Preuf. 
304; preuB. 7, « 320. 

Zerdehnung, Zur epischen 118. 


Sanskrit. 


ambhynd- 370. 
davati 64. 
arj- 122. 
kadma- 63. 
ksanoti 21. 
ksds 20. 
guvdti 156. 
githa- 156. 
capala- 63. 
tusnim 68. 
tokam 68. 
nar- 67. 
parnam 19. 
parsmi- 19. 
pusyati 63. 
pur 19. 
bhasa 69 
mithund- 62. 
vadhati 62. 
vddhar- 62. 
vip- 62. 
vykgd- 122. 
cipha 58. 
sthytitd- 22. 
hyds 20. 


Avestisch. 


granta- 64, 
gramant- 64. 
pusa 63. 
maedmana- 62. 
vadar- 62. 


Armenisch. 


garr 58. 
koy 156. 


Phrygisch. 
fovexter 196. 


Altgriechisch. 


ayer 174, 
Alauzos 6. 
Aas 7. 
Alohsis 11, 
@hag 128, 
chivaer 336, 
dAdw 141, 
éusow 336, 
aupopevs 370, 
go 113. 
codw 353, 
coxevtoc 59. 
wonn 346, 
avdtadns 141, 
*"Ayavot 6, 


Wortregister. 


Bowtos 3. 
Boyoons 151. 
Botun 64. 
Bowonis 151. 
Taddteva 337, 
yaneéhsiy 354, 
Tawies 354, 
Teéwoy 354. 
yeheons 337. 
yeheiy 337, 
yéehizn 338. 
yeh 338. 
yéhivdou 338. 
yélhar 338. 
yéhoutooy 338. 
yis 338. 
yrarvoi 337. 
yhnvos 337. 
Toopywnes 159. 
Topyws 159. 
yuods 68. 
daidauhos 148. 
ddéuao 127. 
dagdaiver 339. 
Javils 339. 
Mertoéegpns 162. 
Oumetys 162 f. 
Origehos 162. 
Aujatdeurs 161. 
Aipeideucs 161. 
Atpeigesos 161. 
Jduootic 127. 
Jounos 58. 
éay 118. 

édoacs 160. 
&yooyv 160. 
eldévar 143. 
eidouev 1438. 
sidw> 143. 
elojyyn 340. 
etors 340. 
eheyaivw 341, 
Elda 341, 
‘Eddds 342. 
&ldoBor 343. 
‘Ediot 342. 
fldones 348. 
‘Edhonines 342. 
éuot 192. 
évuuc 354, 


"Evupavtredns 855. 


&o 222 n. 

éoi 192, 
*Enavidas 355. 
émi 359. 

go 113, 
*Eosuéva 343, 
éoety 343. 
éonoédatas 144, 


éotydoumos 59. 
éoinoes 152. 
‘Eoucovn 344, 
fomete 142. 
npsis 209. 
jou péoery 152. 
Oaviia 340. 
Seoudys 141. 
Sntov 344, 
Ontovioy 344. 
Oviae 356. 
Siw 356. 


tzxvéouce 217, 
thio 338, 
*Jopwooe 355, 
iguos 339. 
iydus 20. 
zxaivw 21, 
Kalli$ivecon 356. 
Kayvdavias 3389. 
xacéhia 341, 
xatngns 1238. 
Keatoevs 151. 
xéheds 357. 
xéoxapa 345. 
xéoxvos 345. 
xéozeto 1438. 
xivéw 217 n. 
Kigzn 347, 
xiozxos 345. 
xoixa 348, 
xouxcdera 348. 
xolzos 348. 
xteivw 20. 
hopadere 349. 
huxcBas 348. 
wetadidw 144. 358. 
uwodhos 68. 
Nethevs 150. 
vémodes 146. 
Nnievs 150. 
ot 192. 
Oitvuidos 146 
oigw 68, 

oiw 147, 
olwyds 147. 
Oxous 65. 
‘OuBotas 357. 
Goyeéw 122. 
ovdoaia 349. 
meainahos 148. 
naiw 19. 
meéhiw 149. 
néoe 165 n. 
nao 303. 
maoaut 165 f. 
méhaoyos 353. 
néhéa 19, 


neheuttw 19. 
nénhos 148, 
TlTeouions 152. 
méeouniouare 19, 
méova 19, 
TInhevs 149. 
nheiy 217. 
nhézw 149. 
motos 178 n. 
mohewos 19. 
nohis 19. 
nétvie “Hon 151. 
noéiv 216. 
noly 216. 
noty 216. 
ntaiw 19. 
mtéehéce 19. 
mtéova 19, 
mtéepoy 19. 
mtthoy 19. 
mtioow 19. 
mtoréw 19. 
mtdhewos 19, 
mtohis 19, 
ntvahoy 22. 
mtuehos 19, 
atuxalw 19. 
atuvov 19. 
mtVGOw 19. 
mtuw 22. 
nuéhos 19. 
nuxatw 19. 
muxtioyv 19. 
nutitw 22. 
Tlvti0s 127. 
oehhivectar 350. 
Sehloi 350. 
aioupos 4. 
oxinmwy 58, 
2xduBos 358. 
oot 192. 
onéte 142. 
opeis 209. 
opsiwy 222. 
ogivy 220, 
tavnheyyns 341. 
téwy 179 n. 
Tudevs 150, 
‘Ydola 351. 
vivs 344, 
vusis 209. 
yohxjons 125. 
yahzodoas 125. 
xapmat 20, 166. 
yavodvw 44, 
xeoucoas 125. 
Fes 20. 
xsav 20. 
Xovons 151, 


Albanesisch. 
Vope 62. 
pregim 61. 
uk 61. 
Oskisch. 


eitua-, eituns 140. 
ner- 67. 
prai 166. 
sifes 171. 
tifei 171. 
Lateinisch. 
agea 202 n. 
amare 369. 
amoenus 368. 
Aniochus 129. 
arbor 122. 
cippus 58. 
deorsum 208. 
domene 132. 
faex 22. 
Furiae 356. 
furo 356. 
Gorgopas, Gorgos159 
Hamiochus 129. 
heri 20. 
homo 20. 
hordeuwm 58. 
hoc 206 n. 
hac 205. 
humi 169 n. 
linio 336. 
mulcére 66. 
nolo 207. 
non 205, 
ocris 65. 
palus 65. 
paveo 19. 
pavro 19. 
pello 19. 
perna 19. 
petere 58. 
pilus 19. 
piso 19. 
prehendo 44. 
Prusias, Plusias 376. 
quovius 176. 
re- 118. 
rellatus 118. 
relligio 113. 
Sabini 220 n. 
Samnium 220 n. 
scipio 58. 
secespita 358. 
seorsum 208. 
sevérus 152. 
sonus 58. 
spima 22. 
spuo 22. 
sputum 22. 
stlembus 372. 
svecerio 11. 
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tllus 209 n. 

vello 338. 

verus 152. 

Mittellateinisch. 

cupa 137, 
Altirisch. 

aile 29. 

biru 113. 

céir 152. 

é sén 114, 

gair 58. 

indaas 36. 

loor 34. 

lour 34. 

na 205. 

nert 67. 

ol 26. 375. 

ro- 46. 

trén 57. 

ut 30 n. 
Cymrisch. 

guwr 373. 
Gotisch. 


buvaibjan 65. 
fairina 19. 
fatira 166. 
hvaiwa 178 n. 
lamb 62. 
marei 287. 
saiws 287. 
speiwan 22. 
pis 178. 
prze 178 n. 
usfilma 19. 
Altnordisch. 


dregg 65. 
geta 44. 


| gramr 64. 


pokr 64. 

puiki 64. 

spyja 22. 

suifa 64, 

prek 57. 

veifa 65. 
Althochdeutsch. 


| demu 178 n. 


dero 178 n. 
des 178 n. 
emmbar 371. 
fawjan 19. 
felwa 19. 
gersta 58. 
kleini 337. 
meimjan 146. 
sweibon 64. 
Mittel- 
hochdeutsch. 
diehter 68. 
qudat 155, 


Neuhochdeutsch. 


fallen 149. 
Kopf 136. 
Meer 287. 
Pflaume 376. 


Mittel- 
niederdeutsch. 


gouwe 157, 


Angelsichisch. 
ambor 371. 
cwéad 156. 
fore 166. 
puca 64, 
swifan 64. 


Neuenglisch. 
dirt 339. 


PreuBisch. 
ayculo 300. 
andejansts 332. 
arrien 293. 
affaran 287. 
auwirpis 327. 
arelis 299. 
brunyos 294. 
burwalkan 320 n. 
claywio 328. 
coaris 380. 
creslan 329. 
daeczt 298. 
dambo 3382. 
dauris 302. 
dinkausegisnan299n. 
dragios 65. 
dréffs 298. 
emmens 355. 
garkity 328. 
gemmons 61. 
yccroy 333. 
amis 293. 
joes 298. 
duriay 286. 
kai 190. 
kaywe 298. 
kalopeilis 292. 
kadupiskan 293. 
kekulis 328. 
keuto 3138. 
kreuwrey 312. 
klausiwinks 334. 
kurpe 335. 

-lat 171. 338. 
laygnan 334. 
mary 286. 
menner 171. 
miskils 333. 
na 304, 
nadewisin 304. 
nauns 312. 


nertien 67. 
neuwenen 312. 
pagar 58. 
penpalo 299. 
peuse 313. 
prstwis 330. 
po- 302 f. 
poadamynan 329. 
podalis 299, 
pra- 3038 f. 
pre- 306. 

pro 303. 
prowela 327, 
pussisawaite 332. 
quor 309. 
quoité 309. 
sanday 305. 
saninsle 335. 
sebbei 171. 
schkudan 802. 
seisei 172 n. 
semmar 182. 
sirstlis 300. 


| steimans 178. 


steison 178. 
stesmu 175. 
striglt 330. 
stiir-lanke 286 n. 
sulis 331. 333. 
suptini 295. 
swestro 291. 
teansis 334. 
tebbei 171. 
tennei 179. 
troskeilis 300. 
tubo 331. 
tuldisnan 3384. 
tusimtons 331. 
tussise 68. 
turet 173 n. 
unds 324. 
wabelcke 300. 
wedigo 62. 
wipis 62. 
wissaseydis 332. 
wissene 334. 
woykello 300. 
woltis 129. 


Litauisch. 
ampalas 65. 
apgaudas 157. 
apyusris 138. 
apsitaisé 68. 
arraikis 293. 
dudra 67. 
austis 63. 
babaizis 64. 
bavzas 64. 
birwe 223. 
buzys 64. 
buzuti 64. 
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dailiis 148. 
deiwé 305. 
dewyniolika 1838. 
drages 65. 
dwizga 223. 
elgviis 341, 
eZeras 287, 
gausth 22. 
gargaras 58. 
gaudyti 157. 
gaulioti 157. 
gduti 157, 
géda 155, 
genys 357. 
gimti 61. 
gingaras 58. 
ginsta 330. 
girsa 58. 
grimba 64. 
giba 67. 
gudris 158 
gulba 67. 
gungaras 58. 
gurineti 68. 
guwus 157. 
jaibotis 68. 
jdura 288. 
jéibings 68. 
w 1138. 

quires 286. 
kat 190. 
kaimynas 305. 
kainas 68. 69. 
ka&panotis 63. 
kasys 60. 
kénod 176. 
keturiolika 134. 
kiekolika 133. 
kibta 45. 
kulti 357. 
kiitis 291. 
lékas 133. 
malkas 66. 
mano 177. 
mares 286. 
mi 191. 
misia 223, 
narsas 67. 
narsus 67. 
nartint 67. 
narwytis 68. 
nertet 67. 
newertélis 299 n. 
mirsti 67. 
obelis 129. 
dbulas 129. 
pa- 46 f. 
pasyti 19. 
pastaras 50 n. 
pawirpas 292 
peitwys 292. 
pilis 19. 


Wortregister. 

| pra- 303. liks 133. 
prawerts 306. hips 62. 
preikalas 292. mal’ttés 68. 
prisimuoleti 68. malks 66. 
pulti 149. mara 286. 
puskai 63. méshittés 62. 
sanwaite 292. misa 223. 
sGwo 177. mulet 66. 
senawa 58 n. pa- 46 f. 
siaustis 66. pali 65. 
si 191. pastars 50 n. 
siutis 67. petit 58. 
spidute 22. pusk'is 62. 
stabas 330. puskit 63. 
stetbtr 372. sanét 58. 
stirta 294. sipsna 58. 
Sipulys 58. spilva 19. 
sulas 331. strustit 65. 
taitis 293. svaipit 64. 
tdukas 68. falba 66. 
tawo 177. Saust 67. 

ti 191. Sust 66. 

tieg 192. svipaste 64. 
twoskia 223. trekns 57. 
wilektu 128. ulks 61. 
waipytis 65. vébtes 65. 
wedega 62. vedga 62. 
wéniilika 133. vépe 64. 
wieluntt 327. véptés 65. 
wiendlika 1384. vulks 61. 
zala 66. 

Zuwis 20. ki Alt- 

‘ irchenslavisch. 
Lettisch. x 190 

akrims 65. Se5 os 
ataust 64. “aye ne 
audal’a 67. gado 155. 
buLelis 64. eee: 
dradlchi 65. ates 
dupetés 58. mone 193. 
dfimt 61. oe 
dlirsi 58. es 
acis BY. | sebé 193. 
ercétés 61 n. a eke 

Bar bt ne strachs 66. 
erk’es 60. | tebe 193. 
erk&is 61 n. | & 191. 

efars 286. Bulgarisch. 
SO ee | gddja 164. 
qedu TE gudja 153. 
glisis 291. Serbisch. 
grima 64. dupiti 59. 
guratés 68. gud 154. 
guba 67, guditi se 154. 
ee 286. guriti se 68. 

amet 63, mldaz 66. 
kaparités 63. | rakita 59. 
karsis 60. Dylaracif 
k'éwe 293. Cechisch. 
kuts 291. hadita 154. 
lai 171. hana 158. 
laid 327, havéd' 156. 


hyzd 154. 

hyzditi 154. 
ohavitt 156. 
sanovati 158. 
vyhoudati 154. 156 


Polnisch. 


brama, brana 376. 
gad 154. 
gamé 158. 
gawiedé 156. 
gizd 154. 
le 334. 
zadaé sie 154. 
| Zadliwy 154. 
Grofrussisch. 
gddina 154. 
gadite 154. 
gddkiy 154. 
ganito 158. 
gavedb 156. 
| guditi 154. 
gudito 156. 
ichnij 177 n. 
jul@ 311 n. 
oguddts 156. 
égudb 155. 
onomédni 219. 
ostrdstka 65. 
pero 19. 
polaja 65. 
polovddbe 65. 
strasto 65. 
| Sut 66. 
udalo 67. 
| vddopolb 65. 


| Kleinrussisch. 
| hdd 154. 
hadyty Sa 154. 
hidyna 155. 
hyd 154. 
hydkyj 154. 
| morov 68. 
ohida 154. 
zolok 66. 
Madjarisch. 
koponya 368. 
Esthnisch. 
kopp 1389. 
Finnisch. 
kappa 139. 
kopp-r 140. 
Baskisch. 
kobain 367. 
kopa 366. 
kopalet 367. 
kopar 367. 
kopeta 367. 
kubel 367, 
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